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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 174 /2008
Dictamen Num. 367/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 15 de octubre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de agosto de 2008, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 13 de agosto de 2007, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la interesada, en relacién con las lesiones padecidas como

consecuencia de una caida en la via publica el dia 15 de febrero de 2007.
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En su escrito manifiesta que sufrié la caida “cuando caminaba por la
confluencia de las c/ ...... v ... , toda vez que habia llovido y se habia
acumulado algo de polvillo en el pavimento” y resbalé “con una de las conchas
metélicas del camino de Santiago situadas en la acera”.

Refiere que, como consecuencia de la caida, tuvo que ser “atendida en el
Hospital ...... ya que sufri6 “una fractura en el brazo” de la cual alun se
encuentra en recuperacion, y solicita al Ayuntamiento que tenga por “formulada

en tiempo y forma la oportuna reclamacion”.

2. Mediante escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Oviedo el dia
9 de noviembre de 2007, la reclamante reitera la reclamacion, concreta los
dafios fisicos, consistentes en “fractura distal de radio derecho y arrancamiento
de la apdfisis coronoides de codo derecho” y establece como secuela del
accidente “la colocacion del material de movilidad limitada en los ultimos grados
de extension”.

Refiere que “las secuelas sefialadas son hoy vigentes (...) y tienen
caracter definitivo al ser incierta su curacion y su duracién; mas aun (...) se
encuentran en clara y manifiesta degresion”, y valora los perjuicios ocasionados
en nueve mil trescientos treinta y cuatro euros con cuarenta y un céntimos
(9.334,41 €).

Adjunta a su reclamacion copia de los siguientes documentos: a) Dos
informes del Area de Urgencias del ...... , uno de fecha 15 de febrero de 2007,
en el que consta como impresién diagnoéstica fractura 1/3 distal radio derecho y
otro de fecha 20 de febrero de 2007, que refiere “tumefaccién codo (derecho).
Traumatismo el 15-2-07 con fractura radio distal y fractura tipo | apofisis
coronoides”. b) Informe de consultas externas del Servicio de Traumatologia
del ...... , de fecha 5 de octubre de 2007, con idéntico diagndstico que los
anteriores y en el que se sefiala que en el momento actual “presenta una

consolidacion de la fractura del radio y una calcificacion en la parte anterior de
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la articulacion indicada./ La movilidad se encuentra limitada en los grados

finales de la extension”.

3. Con fecha 10 de diciembre de 2007 se notifica a la interesada la fecha de
recepcion de su reclamacion, el plazo maximo de duracion del procedimiento y
los efectos del silencio administrativo; en igual fecha se le requiere para que
“en el plazo de diez dias proceda a la mejora de su solicitud”, proponiendo
medios de prueba y aportando, en su caso, hombre, documento nacional de

identidad y domicilio a efectos de notificaciones de los testigos propuestos.

4. Mediante escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Oviedo con
fecha 26 de diciembre de 2007, la reclamante propone los siguientes medios de
prueba: a) documental, consistente en reportaje fotografico del lugar donde se
produjo la caida; b) testifical, de dos personas cuya identidad y domicilio

proporciona.

5. El dia 9 de enero de 2008, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo emite informe en el que sefala
que girada visita de inspeccibn a la zona del accidente “la concha de
sefalizacion del camino de Santiago (...) se encuentra correctamente instalada”

y describe con precision sus caracteristicas.

6. Admitidas la prueba documental y testifical propuestas por la interesada, con
fecha 25 de enero de 2008 se toma declaraciéon a uno de los testigos que
manifiesta no conocer a la reclamante y afirma que estaba “parada esperando
frente al seméaforo” y vio como la interesada “resbalaba con una concha de

sefalizacion del camino de Santiago y se cay0 hacia su lado derecho”.
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7. Con fecha 19 de febrero de 2008, la Jefa de la Seccién de Vias remite copias
de la documentacion relativa a la reclamacion presentada a la compaiiia con la
qgue el Ayuntamiento tiene contratada una pdliza de seguro de responsabilidad
civil y a una correduria de seguros. Asimismo, mediante oficio notificado el dia
28 de febrero de 2008 comunica a la interesada que se ha dado traslado de su

reclamacion a la empresa aseguradora.

8. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado el dia 12 de
marzo de 2008, no consta en el expediente que por la interesada se haya

tomado vista del mismo o formulado alegaciones.

9. Con fecha 15 de julio de 2008, un Técnico de Administracion General de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resoluciéon
en el sentido de desestimar la reclamacion presentada, por entender que no
existe el necesario nexo causal entre los dafios sufridos y el funcionamiento del
servicio publico prestado por este Ayuntamiento, toda vez que, segun los
informes obrantes en el expediente, el elemento con el que resbald la
reclamante “no parece tener suficiente entidad para provocar una caida en el
caso de ser pisado” y ésta “aporta como Unica prueba la declaracion de una
testigo situada a una distancia tal que no parece probable que haya podido

apreciar con total exactitud las circunstancias de la caida”.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 5 de agosto de 2008,
registrado de entrada el dia 14 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con

fecha 13 de agosto de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
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origen el dia 15 de febrero de 2007, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Apreciamos, no obstante, que el procedimiento iniciado con el escrito de
reclamacion, el 13 de agosto de 2007, no merecid ningun acto de instruccion
hasta la presentacion de un nuevo escrito, el 9 de noviembre siguiente. La
inactividad acaso se explica por el erroneo entendimiento de la Administracion
de que la reclamacién se formulaba de modo prematuro, al no estar aln
determinado el alcance de las lesiones. Sin embargo, el escrito reunia los
requisitos exigidos en el articulo 70 de la LRJPAC y debi6é ser tramitado sin
demora. Sin perjuicio del plazo de prescripcion, nada impide deducir
reclamaciones sucesivas por el mismo hecho -como recuerda la Sentencia de 10
de febrero de 2009 del Tribunal Supremo (Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 6.%)-, con independencia de la facultad de Ila
Administracion de acumular procedimientos con identidad sustancial o que
guarden intima conexién entre ellos.

Como consecuencia de la errénea calificacién del escrito de 13 de agosto
de 2007, la comunicacién dirigida a la reclamante a efectos de lo dispuesto en
el articulo 42, apartado 4, de la LRIPAC, yerra respecto a la determinacion del

dies a quo para el computo del plazo maximo de resolucion y notificacion del
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procedimiento, que no puede iniciarse, como se indica en la misma, el 9 de
noviembre de 2007, sino, de acuerdo con el articulo 13.3 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, “desde que se inicié el procedimiento”. En el
supuesto concreto que analizamos, el procedimiento se inicid6 a instancia de
parte -a solicitud de la persona interesada y no de oficio por la Administracion-
y, por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 42, apartado 3, de
la LRJPAC, el plazo maximo en el que habria de notificarse la resolucion expresa
se cuenta desde la fecha en que la solicitud de 13 de agosto de ese afio tuvo
entrada en el registro del érgano competente para su tramitacion.

Advertimos asimismo que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos™. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una

persona o grupo de personas”.
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Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciébn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Pretende la reclamante que la Administracién le indemnice el perjuicio
sufrido como consecuencia de una caida en la confluencia de dos vias publicas.
El hecho mismo del accidente y la efectividad del dafio alegado resultan
acreditados, respectivamente, por la prueba testifical practicada y por los
informes médicos incorporados al expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar autométicamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante su derecho a ser indemnizado, por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el dafio ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacién de las vias publicas.

A la vista de lo dispuesto en esta disposicion, corresponde a la
Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

Sin embargo, en el presente caso entiende este Consejo Consultivo que
los dafios por los que se reclama no guardan ninguna relacién de causalidad
con el funcionamiento de los servicios publicos.

En efecto, la interesada atribuye su caida a que “habia llovido y se habia

acumulado algo de polvillo en el pavimento (y a que) resbalé con una de las
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conchas metélicas del Camino de Santiago situadas en la acera de de dicha
zona”.

La existencia en el lugar del accidente de una sefial que guia a los
usuarios del Camino de Santiago en una encrucijada la admite la propia
Administracion en el informe suscrito, el dia 9 de enero de 2008, por un
Ingeniero Técnico de la Seccion de Vias Publicas, que reconoce que hay en el
suelo “sefalizacion (...) correctamente instalada”, en concreto “un elemento de
bronce, con forma de concha y cuyas dimensiones maximas se inscribirian en
un cuadrado de 13x13 cm de lado. La altura maxima de dicho elemento sobre
el pavimento es de 1,2 cm, con los bordes redondeados hacia éste para no
presentar tope”. Estas caracteristicas del elemento informativo integrado en el
pavimento y su buen estado de conservacion son perceptibles en el amplio
reportaje fotografico que aporta la propia interesada.

No cabe por tanto dudar, como hace la propuesta de resolucion de la
gue discrepamos en este aspecto, de que la caida alegada esta acreditada, de
que se produjo en el lugar que indica la reclamante, ni siquiera de que la
pérdida del equilibrio se debid, como admite la propia interesada, a que
resbald, ya fuera debido al “polvillo” existente o a haber pisado la sefal alli
instalada. Como hemos recordado con reiteracidon, toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente del riesgo de resbalar, y debe ajustar sus
precauciones a las condiciones manifiestas de la via publica, a sus
circunstancias personales y a la existencia de obstaculos ordinarios
notoriamente visibles, ya se trate de arboles, de mobiliario urbano o de
pequefas sefiales como aquella en la que no reparé la reclamante.

No cabe, en consecuencia, pretender que un suceso de esta naturaleza
se impute al funcionamiento del servicio publico, pues sus consecuencias, por
dolorosas que hayan sido, debe soportarlas el particular como materializacion
de un riesgo comun, ya que el instituto de la responsabilidad patrimonial de la

Administracion no constituye un seguro universal que permita trasladar a la
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sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestaciéon dafiosa
de sucesos 0 accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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