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“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El  Pleno del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
15 de octubre de 2009, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 28 de julio de 2009, examina el expediente

relativo al rescate de la concesidon del servicio de transporte publico regular y

permanente de viajeros entre Grado, Avilés y Gijon con hijuelas, “A”.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de junio de 1998, la Jefa del Servicio de Transportes por

Carretera de la entonces Consejeria de Fomento del Principado de Asturias

eleva a la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones una propuesta

de “extincion de la concesién de servicio de transporte publico regular y

permanente de viajeros por carretera entre Grado, Avilés y Gijon, con hijuelas

“A” (...), por incumplimiento de los requisitos necesarios para su otorgamiento y

mantenimiento”. Los incumplimientos que concretamente se imputan a la
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empresa concesionaria son los de realizar las expediciones del servicio regular
con vehiculos cuya autorizacion se encuentra temporalmente suspendida y el
ejercicio de la direccion efectiva de la empresa por parte de una persona que
carece de la capacitacion profesional necesaria para el desarrollo de la actividad
de transporte de viajeros. Los fundamentos juridicos de la extincién propuesta,
“en cuanto al fondo”, se encuentran en el articulo “82 de la Ley 16/1987, de 30
de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en relacion con los arts.
42, 48 y 68 de la misma y 95.h) de su Reglamento, aprobado por RD 1211/90,
de 28 de septiembre”.

2. Tras varios intentos infructuosos de notificacion de la propuesta de extinciéon
a la empresa concesionaria, el dia 25 de julio de 1998 se publica en el Boletin
Oficial del Principado de Asturias el anuncio de ofrecimiento del tramite de
audiencia, formulando la representante de la contratista su oposicion a la
extincion pretendida mediante escrito presentado en el Registro Central de la
Administracion del Principado de Asturias el dia 3 de agosto de 1998. Aduce la
interesada que la propuesta de extincibn “ha sido redactada con gran
imprecision generando a esta parte una grave y palmaria indefension”, puesto
gue “no se dice desde cuando se produce tal supuesta suspension” de las
autorizaciones de vehiculos adscritos a la concesion, ni se identifica “a la
supuesta persona que ejerciendo tal direccién efectiva carece de la referida
capacitacion, y tampoco se precisa desde qué fecha se incumple tal requisito,
debiendo recordar que existen supuestos legalmente previstos en que la ley
exime, siquiera temporalmente, de su cumplimiento”. Pone de relieve que la
propuesta de extincion “es el primer acto administrativo por el que se tiene
conocimiento de los supuestos incumplimientos en los que incurre esta
empresa”, sin que se le haya requerido para su subsanacion, lo que considera
“contrario a los principios de buena fe, proporcionalidad y congruencia”, y
finalmente concluye que “de los supuestos incumplimientos (...) no puede

derivarse, de conformidad con la legalidad vigente, la automatica extincion de
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la concesion, cuyas obligaciones (...) contindan siendo cumplidas, por vehiculos
aptos, como se desprende del hecho de que se encuentran vigentes sus
inspecciones técnicas y que tienen cubierta su responsabilidad civil mediante el
correspondiente seguro”. A lo anterior aflade que, “el 26 de junio de 1998,
antes de tener conocimiento de la referida propuesta, se presentd ante la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, solicitud de autorizacién
para la transmision de la concesion (...) a favor de (una empresa) que cumple
los requisitos necesarios para ser titular de servicios regulares (...), y que segun
reconoce constante y reiterada jurisprudencia, es un cauce procedimental
idoneo para subsanar los presuntos defectos que a esta entidad se imputan”.
Por ello, solicita que “se desestime la propuesta formulada por el Servicio de
Transportes por Carretera y se autorice la transmision de la concesion

solicitada”.

3. Con fecha 19 de octubre de 1998, emite informe la Jefa del Servicio de
Transportes por Carretera. En cuanto a los incumplimientos que justificarian la
extincion de la concesion, comienza por precisar que las autorizaciones
correspondientes a los ocho vehiculos adscritos a la misma, que identifica por
su numero de matricula, “se encuentran en suspension temporal, por lo que no
se ha acreditado el mantenimiento de los requisitos necesarios para la
titularidad de dichas autorizaciones”. Asimismo se sefiala que, “si bien no fue
comunicado, se tuvo noticia del fallecimiento del administrador de la entidad
(...) que aportaba la capacitacién profesional para el transporte de viajeros” y
que “la persona que ahora ejerce la direccion efectiva de la empresa (a la que
identifica, y cuyo nombre y apellidos coinciden con los de quien suscribe el
escrito de alegaciones en representacion de la concesionaria) carece de
capacitacion profesional para el ejercicio de la actividad de transporte de
viajeros”. A proposito de las alegaciones formuladas en el tramite de audiencia,
la informante afirma que “carece de relevancia el hecho de que no se haya

precisado la fecha desde la que las autorizaciones de los vehiculos se
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encuentran en suspension temporal, porque hallandose en suspension las
autorizaciones, los vehiculos no estan habilitados para realizar el servicio, no
obstante lo cual, como la propia compareciente reconoce, vienen realizando los
servicios./ Respecto a la posible inexigibilidad temporal de los requisitos
incumplidos por la compareciente, ha de precisarse que el Unico requisito del
que se contempla una excepcion temporal en la norma es el de la capacitacion
profesional, respecto al cual, segun el art. 36 del RD 1211/90, de 28 de
septiembre, en los casos de muerte, cese o incapacidad fisica o legal de la
persona que cumpliera el requisito de capacitacion profesional y viniera
ejerciendo la direccion efectiva de la empresa, dicha empresa podré continuar
su actividad durante un plazo maximo de seis meses, aun cuando la persona
que de forma efectiva la dirija no cumpla el requisito de capacitacion
profesional. En ningun caso podra la correspondiente empresa realizar su
actividad més de seis meses en un mismo afio natural, sin contar con una
persona que realice la direccion efectiva de la misma y cumpla el requisito de
capacitacion profesional. Estando condicionada la posibilidad legal de continuar
la actividad de la empresa a que se comunique a la Administracion la
correspondiente circunstancia acaecida en el plazo maximo de un mes cuando
se trate de cese o incapacidad y de tres meses cuando se trate de muerte./ En
el presente supuesto, no ha recibido esta Administracion comunicacion alguna
en relacion a ninguna de estas circunstancias. No obstante lo cual, se ha tenido
conocimiento del fallecimiento del anterior administrador acaecido hace
aproximadamente dos afos, de lo cual se desprende que el incumplimiento del
requisito de la capacitacién profesional no puede ampararse en esta excepcion
temporal, pues se encuentra fuera del plazo de los seis meses recogidos en la
norma./ En cuanto al incumplimiento de los requisitos que se le imputan, se
desprende de la no realizacion del visado de empresa correspondiente al afio
1997./ Respecto al cumplimiento de las obligaciones del servicio publico, no
resulta suficiente para considerarlas cumplidas la prestacion del servicio con

vehiculos aptos para la circulacion por superar las revisiones técnicas y hallarse
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cubiertos por el seguro correspondiente, porque no resultan requisitos
suficientes para la realizacion de transporte. Los vehiculos podran circular, pero
no pueden realizar transporte porque carecen de autorizacion para ello, siendo
requisitos necesarios para tenerla los de capacitaciéon profesional, capacidad
economica, honorabilidad y cumplimiento de obligaciones fiscales y sociales que
no han sido acreditados por (la empresa concesionaria) mediante la realizacién
del preceptivo visado”.

Finalmente, sefiala la autora del informe que “la Seccién de Viajeros del
Consejo de Transportes Terrestres del Principado de Asturias, en reunién
celebrada el 19 de octubre de 1998, informa favorablemente el presente

procedimiento de extincidén de la concesion”.

4. Con fecha 27 de octubre de 1998, un Letrado del Servicio Juridico del
Principado de Asturias elabora un informe sobre la extincion de la concesion, a
solicitud de la Directora Regional de Transportes y Comunicaciones. En él
sostiene que “la empresa concesionaria del servicio publico en cuestiéon no ha
acreditado ante la Administracién el cumplimiento de los requisitos necesarios
para el otorgamiento y mantenimiento de la concesion, como son, entre otros:
a) la falta de capacitaciéon profesional de la persona que ejerce la direccion
efectiva de la empresa (...); y b) carencia de autorizaciones en vigor de los
vehiculos adscritos la concesion, al encontrarse las respectivas autorizaciones
en suspension temporal, como consta en el expediente”, y que tales
incumplimientos de “requisitos necesarios” constituyen “causas de extincion de
la concesion, de acuerdo con el art. 95.h) del Reglamento” de la Ley de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, por lo que concluye que procede
“solicitar el preceptivo dictamen al Consejo de Estado (...), al existir oposicién

por parte de la concesionaria”.

5. Con fecha 5 de noviembre de 1998, el Secretario General del Comité

Nacional de Transporte por Carretera certifica que el citado Comité ha
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informado, a solicitud de la Directora Regional de Transportes vy
Comunicaciones, el expediente relativo a la extincion de la concesion de
servicio publico regular y permanente de viajeros “A” entre Grado, Avilés y

Gijon con hijuelas, siendo el sentido del informe “favorable”.

6. El dia 9 de noviembre de 1998, el Consejero de Fomento dicta Resolucién
por la que se procede al “rescate de la concesion del servicio de transporte
publico regular y permanente de viajeros “A” entre Grado, Avilés y Gijon con
hijuelas (...), al amparo de lo previsto en el art. 83 de la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres”. En los antecedentes de
hecho se expresa que la concesidn “cuenta con ocho vehiculos, cuyas
autorizaciones se encuentran en suspension temporal, por lo que no ha
acreditado el mantenimiento de los requisitos necesarios para mantener la
titularidad de las citadas autorizaciones. No obstante lo anterior, las
expediciones del servicio regular son realizadas por dichos vehiculos” y que “la
persona que ahora ejerce la direccion directiva (sic) de la empresa carece del
requisito de capacitacion profesional”. En cuanto a las alegaciones formuladas
por la concesionaria en el trdmite de audiencia, se indica que “carecen de
entidad juridica suficiente para su toma en consideracion, siendo en cambio
relevante que durante el tiempo transcurrido no se haya presentado
documentacion alguna que acredite que efectivamente cumple con los
requisitos cuya carencia se le atribuye”. A lo anterior se aflade que “el dia 4 de
septiembre de 1998 se inicia (una) huelga de caracter indefinido, convocada
por los trabajadores de la empresa reclamando el pago de las mensualidades
atrasadas y la renovacion de la flota de vehiculos” y que “los informes de la
inspeccién de transportes revelan que, por diversas causas, los servicios
minimos no son atendidos con regularidad, lo que estd provocando una
situacién de protesta vecinal con la consiguiente alteracion del orden publico,
que aconseja adoptar una solucién mas dréastica por parte de la Administracion.

Por ello, se recurre a la figura del rescate, regulada en el articulo 83 de la Ley
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16/1987, la cual solamente requiere el informe favorable de los 6Organos
consultivos del sector, representados en nuestra Comunidad Auténoma por el
Consejo de Transporte del Principado de Asturias”.

Se sefala en el fundamento juridico segundo de la resolucion que la Ley
de Ordenacion de los Transportes Terrestres, “con especial relevancia del art.
83 relativo al rescate de las concesiones”, establece que “la Administracion,
cuando se den motivos de interés publico que los justifique, como es evidente y
manifiesto en el presente supuesto, podra rescatar las concesiones en cualquier
momento anterior a la fecha de su vencimiento” y que “dado que el rescate es
una figura juridica excepcional y habiéndose dado audiencia a la empresa
concesionaria en el expediente de extincion de la concesion, en aras al principio
de economia procesal, se incorporan a la tramitacion del expediente de rescate
tanto el tramite de audiencia como el informe del Consejo de Transporte”.

La citada resolucién se notifica a la empresa concesionaria con fecha 16
de noviembre de 1998, y se publica en el Boletin Oficial del Principado de

Asturias el dia 19 de noviembre de 1998.

7. El dia 15 de diciembre de 1998, tres trabajadores de la empresa
concesionaria presentan en el registro de la Consejeria de Fomento un escrito
mediante el que formulan recurso de suplica, fundado en causa de nulidad,
frente a la Resolucion por la que se dispone el rescate de la concesién, “por
haber sido dictada prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, segun el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, en relacion al articulo 83 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres (que
exige informe del Consejo Nacional de Transportes y del Comité Nacional de
Transporte por Carretera para rescatar las concesiones), y en relacién a los
articulos 60.3, 112 y 168 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de

las Administraciones Publicas, que exigen informe del Consejo de Estado en
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todos los supuestos de resolucion del contrato (entre cuyas causas se
encuentra el rescate en los de gestion de servicios publicos) cuando el
contratista formule oposicion”. Entienden los recurrentes que “el principio de
economia procesal no habilita, como pretende la Consejeria de Fomento, para
suprimir tradmites preceptivos o para incorporar los tramites realizados en otros
procedimientos” sino que “opera dentro de la legalidad exigiendo la no
realizacion de tramites innecesarios” y que, en este caso, “todos los tramites
(...) eran necesarios”, y afirman, seguidamente, que “no pueden tampoco
incorporarse tales tramites relativos al procedimiento de extincién al
procedimiento de rescate, por cuanto el procedimiento de extincion se funda en
el supuesto incumplimiento de requisitos para ser titular de concesiones, en
tanto el procedimiento de rescate debe fundarse (como no se ha fundado la
Resolucion de 9 de noviembre) en razones de interés publico”.

Consideran que la resolucion es asimismo nula de pleno derecho “por no
concurrir las causas de interés publico exigidas por el art. 83 de la Ley 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, y que habilitan a la
Administracion para rescatar una concesion” como resulta, segun sefialan, de la
propia Resolucion “que en ningln momento menciona siquiera la expresion
‘interés publico’ sino que (...) dice que la no atencién de los servicios minimos
con regularidad esta provocando una situacion de protesta vecinal con la
consiguiente alteracion del orden publico./ Pero orden publico no es interés
publico”, y afaden, “a mayor abundamiento”, que “la huelga de Ilos
trabajadores se encuentra expresamente contemplada como causa justificada
del abandono del servicio, que enerva la operatividad de dicho abandono como
causa de caducidad de la concesion”.

Seguidamente aducen que la nulidad de la Resolucion deviene
igualmente de “estar viciado el consentimiento del Consejero de Fomento por
coaccién o miedo”, puesto que “la concesidn se rescata por las alteraciones al
orden publico que se vienen produciendo por las protestas vecinales que piden

la atencion regular del servicio”, asi como “por haber renunciado el Consejero
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(...) al ejercicio de su competencia”, al “dictar una resolucion, cuyo caracter
excepcional se reconoce expresamente en la misma, sin tramitar procedimiento
alguno”.

Finalmente solicitan “la suspension de la ejecucion de la Resoluciéon”,
pues, segun afirman, “no concurren razones de interés publico en el
mantenimiento de la misma, como no han concurrido en su dictado”, y “la
ejecucion causa perjuicios de imposible o dificil reparacion a la empresa, dado
que supone su practica desaparicién, y a los tres comparecientes (...) que se

han quedado sin trabajo”.

8. En la misma fecha (15 de diciembre de 1998) se recibe en el registro de la
Consejeria de Fomento un escrito de la representante de la empresa
concesionaria por el que interpone recurso de suplica frente a la Resolucion de
rescate de la concesion y solicita la suspension de su ejecucién, razonando con
idénticos fundamentos a los empleados por los trabajadores de la empresa en

Su escrito de recurso.

9. Mediante sendos Acuerdos del Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias, adoptados en sesion celebrada el dia 15 de enero de 1999, se
resuelven, en pieza separada, las solicitudes de suspension de la resolucion
impugnada formuladas por los recurrentes, desestimandolas, por considerar
gue no cabe “equiparar, a efectos de constituir causa de nulidad que ampare la
suspension, la omision del dictamen invocado con la falta total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido”, y puesto que no se da la condicion de
imposibilidad o dificultad de reparacion de los perjuicios alegados, “por cuanto
siendo los mismos objeto de evaluaciébn econémica, su reparacion queda, en su

caso, asegurada”.

10. El dia 28 de abril de 1999, la sociedad concesionaria interpone ante el

Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias recurso contencioso-
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administrativo frente a la desestimacion presunta del recurso de suplica
formulado ante el Consejo de Gobierno del Principado de Asturias. Con fecha 28
de febrero de 2005 la Seccion 1.2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de aquel Tribunal dicta Sentencia en la que se acuerda la desestimacion del
recurso por entender ajustada a Derecho la Resolucion de rescate de la

concesioén dictada por la Consejeria de Fomento el dia 9 de noviembre de 1998.

11. El dia 12 de diciembre de 2008, la Seccion 4.2 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo estima, en parte, el recurso de casacion
interpuesto por la representacion de la concesionaria contra la Sentencia
dictada el dia 28 de febrero de 2005 por la Seccion 1.2 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias, y anula la Resolucién dictada el dia 9 de noviembre de 1998 por el
Consejero de Fomento y el acuerdo presunto del Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias que, por silencio, estimd el recurso de suplica
interpuesto contra ella, reconociendo el “derecho de la actora a ser reintegrada
en la titularidad de la concesion de servicio de transporte publico regular y
permanente de viajeros de uso general entre Grado-Avilés y Gijon con hijuelas,
“A”, con retroaccion del procedimiento administrativo al momento en que debio
solicitarse el informe o dictamen del Consejo de Estado, y hoy del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias, sin perjuicio de la resolucién que tras ello

pueda dictar la Administracion”.

12. Mediante Resolucion de 11 de mayo de 2009, publicada en el Boletin Oficial
del Principado de Asturias el dia 2 del mes siguiente, el Consejero de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras dispone ejecutar en sus

propios términos la sentencia dictada en casacion por el Tribunal Supremo.

13. Con fecha 22 de junio de 2009, el Director General del Consorcio de

Transportes de Asturias dicta Resolucion por la que se ordena “la retroaccion

10
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del procedimiento administrativo al momento en que debio solicitarse el informe
o dictamen al Consejo Consultivo del Principado de Asturias en el expediente de
rescate de la concesion "A”"”. En el fundamento de derecho Unico de la
resolucion citada se afirma que “la Ley del Principado de Asturias 1/2002, de 11
de marzo, en su articulo 4, atribuye al Consorcio de Transportes de Asturias las
competencias que corresponden o0 le sean transferidas o delegadas al
Principado de Asturias sobre el transporte publico regular colectivo de viajeros
que circule por toda clase de vias, cualquiera que sea la titularidad de éstas,
por lo que resulta competente para proceder a la tramitacién exigida el

Consorcio de Transportes de Asturias”.

14. ElI Jefe de Servicios Juridicos y Administrativos del Consorcio de
Transportes de Asturias informa, con fecha 30 de junio de 2009, sobre la
ejecucion de la sentencia del Tribunal Supremo dictada en el recurso de
casacion, y relativa al procedimiento de rescate de la concesion. Sefala el autor
del informe que el rescate “encuentra su justificacion y amparo legal” en las
“razones” que cita, que son, en primer lugar, “graves incumplimientos
administrativos de la empresa concesionaria que la inhabilitan para ser titular
de autorizaciones y concesiones de transporte publico de viajeros”, que
concreta en que la empresa “carecia de las preceptivas autorizaciones
administrativas (tarjetas) de transporte al estar en situacion de suspension
temporal por no cumplir aquélla los requisitos legales para mantener la
titularidad de tales autorizaciones” y en que “la persona que ejercia la direccién
efectiva de la empresa concesionaria carecia del obligatorio requisito de
capacitacion profesional”, subrayando que “tales irregularidades infringen
palmariamente, entre otros, el articulo 42.1 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, y
el articulo 42.1 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (...),
incurriendo en causa de inhabilidad para ser titular de autorizaciones y
concesiones administrativas de transporte de viajeros”. Asimismo, entiende que

existen “razones de interés publico que justifican el rescate” ante la “situacion

11
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insostenible en la prestacion de los servicios, gravemente comprometida en su
calidad, continuidad y seguridad”, como acreditan, segun indica, los “escritos,
denuncias, informes, actas, etc. remitidos a la Administracion del Principado de
Asturias por Ayuntamientos, por la Inspeccion de Transportes de la Direccion
General de Transportes y Comunicaciones e, incluso, por un elevado niumero de
particulares usuarios del transporte publico”.

Sobre la “naturaleza del rescate”, sostiene que “se trata de una forma de
extincién de las concesiones de servicios publicos regulares y permanentes de
transporte de viajeros por carretera de uso general (...), configurada como una
medida profilactica para sanear una situacion viciada en la prestacion del
servicio publico mediante la rapida intervencidbn de la Administracion
competente, en su funcion de velar con presteza por la adecuada atencion de
las necesidades de los usuarios, garantizando permanentemente su seguridad y
la correcta prestacion del mismo, con independencia de las consecuencias de
diferente orden que se deriven de la imposicién de sanciones pecuniarias 0 no

pecuniarias”.

15. Con fecha 7 de julio de 2009, el Director General del Consorcio de
Transportes de Asturias formula propuesta de resolucion en relacién con el
rescate de la concesion. En el antecedente de hecho octavo de la propuesta se
afirma que “los informes de la Inspeccién de Transportes revelan que, por
diversas causas, los servicios minimos no son atendidos con regularidad, lo que
esta provocando una situacion de protesta vecinal con la consiguiente
alteracion del orden publico, que aconseja adoptar una solucibn mas drastica
por parte de la Administracién. Por ello se recurre a la figura del rescate”. A
propésito del procedimiento, se sefiala en el fundamento de derecho Il que
“dado que el rescate es una figura juridica excepcional y habiéndose dado
audiencia a la empresa concesionaria en el expediente de extincién de la

concesion, en aras al principio de economia procesal, se incorporan a la
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tramitacion del expediente de rescate tanto el tramite de audiencia como el

informe del Consejo de Transporte”.

16. Durante la instruccion, se incorporan al procedimiento, asimismo, otros
documentos que, sin formar parte del expediente administrativo relativo a la
extincibn de la concesion, dan cuenta de la huelga sostenida por los
trabajadores de la empresa concesionaria a partir del 4 de septiembre de 1998,
del incumplimiento de los servicios minimos fijados durante la huelga y del
conflicto vecinal surgido a raiz del cese en la prestacion del servicio publico de

transporte.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de julio de 2009,
registrado de entrada el dia 31 del mismo mes, V. E. solicita del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al rescate de la concesion del transporte publico regular y
permanente de viajeros entre Grado, Avilés y Gijon con hijuelas, “A”,

adjuntando a tal fin una copia autenticada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra 0), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra 0), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Las concesiones de transporte publico regular permanente de uso
general, como la que constituye nuestro andlisis, han sido tradicionalmente
objeto de regulacién por la legislacién especial, que en la actualidad se
encuentra basicamente contenida en la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres (en adelante LOTT), y en su
Reglamento de desarrollo, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre. Son estas normas las que rigen, segun los documentos
incorporados al expediente que examinamos, la concesion a que se extiende el
presente procedimiento de resolucion.

El articulo 83 de la LOTT atribuye a la Administracién la prerrogativa de
acordar la extincion de las concesiones anticipadamente, antes de que
transcurra el tiempo por el que hubieran sido otorgadas, mediante el rescate
del servicio por razones de interés publico.

El ejercicio de tal prerrogativa, a fin de garantizar no sélo el interés
publico, sino también el que los concesionarios tienen en el cumplimiento de los
contratos, exige la concurrencia de motivos de interés publico que lo
justifiguen, asi como la sujecibn a las normas procedimentales que lo
disciplinan. Si se incumple el procedimiento, la causa resolutoria pierde su
legitimacion, pues aquella potestad sé6lo se puede ejercer con respeto a los
limites y requisitos establecidos en la Ley.

El procedimiento ha sido instruido, en lo esencial, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 83.1 de la LOTT, conforme al cual han de obtenerse,
antes de resolver, los informes del Consejo Nacional de Transportes -referencia
que debe entenderse hecha en nuestra Comunidad Auténoma al Consejo de
Transportes Terrestres del Principado de Asturias-, y del Comité Nacional de
Transporte por Carretera. Consta, asimismo, que se ha dado audiencia al
contratista y se ha emitido informe por el Servicio Juridico del Principado de
Asturias. Finalmente, se ha solicitado el dictamen de este Consejo Consultivo,

preceptivo al haber formulado el contratista su oposicion.
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La competencia para acordar la resolucion del contrato corresponde al
Consorcio de Transportes de Asturias, segun el articulo 4 de la Ley del
Principado de Asturias 1/2002, de 11 de marzo, y mas concretamente a su
Consejo de Administracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado j), de la misma Ley.

Finalmente, entiende este Consejo que debe ilustrar a la autoridad
consultante acerca del criterio que viene sosteniendo el Tribunal Supremo
(Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2, de 13 de
marzo de 2008, en cuya ratio decidendi se confirma el criterio ya apuntado por
la Sala Tercera del Alto Tribunal en sus Sentencias de 2 de octubre de 2007 y
19 de julio de 2004) a proposito de la aplicacién supletoria de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, en materia de caducidad de los
procedimientos iniciados de oficio, susceptibles de producir efectos
desfavorables para el interesado, a los tres meses de su incoacién, cuando la
normativa reguladora del procedimiento de que se trate no tenga sefialado
expresamente un plazo maximo de resolucion. Por ello, corresponde a dicha
autoridad la valoracion de la conveniencia de incoar un nuevo procedimiento,
transcurridos ya tres meses desde que el dia 22 de junio de 2009 el Director
General del Consorcio de Transportes de Asturias acordara la retroaccion del
procedimiento administrativo de extincion de la concesion, para asegurar la
eficacia de unas actuaciones administrativas orientadas a preservar el interés
publico en las relaciones contractuales ante eventuales impugnaciones basadas

en aspectos formales o procedimentales.

TERCERA.- En relacion con el fondo del asunto, los documentos incorporados
al expediente que analizamos dan cuenta de ciertos incumplimientos,
concretamente de la ausencia de capacitacion profesional de la persona a cargo
de la direccién efectiva de la empresa y de la realizacion de las expediciones del

servicio regular con vehiculos carentes de la autorizacion de transporte, que,
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por si solos, darian lugar a la extincion de la concesion, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 82, letra h), de la LOTT. Tales incumplimientos, que no
han sido negados categoricamente por la empresa concesionaria, fueron en el
afo 1998 el detonante de la incoacién de un procedimiento de extincion de la
concesion que se resolveria luego por una causa distinta, el rescate por razones
de interés publico, al desencadenarse durante la instruccion del procedimiento
de extincion una huelga, con incumplimiento de los servicios minimos, que dejé
sin transporte publico a los vecinos de diversas localidades y que, ademas,
produjo graves alteraciones del orden publico.

Transcurridos casi once afios desde aquella resolucion, la ejecucion de la
sentencia dictada en casacion por el Tribunal Supremo conlleva la retroaccion
del procedimiento al momento en que debié solicitarse el informe de este
Consejo. En este tramite, la propuesta de resolucion que se somete a nuestra
consideracion, aun cuando da cuenta en los antecedentes de hecho de los
incumplimientos empresariales que motivaron en junio de 1998 la incoacion del
procedimiento, no se refiere a la extincién de la concesidon por esta causa, Sino
al rescate de la misma por razones de interés publico apreciables en el mes de
septiembre y siguientes de aquel mismo afio. Por ello, el objeto de nuestro
analisis ha de centrarse, en principio, en esta causa de extincion, consideradas
las circunstancias del momento en el que se inicid el procedimiento y se dictd la
Resolucién finalmente anulada por la Sentencia del Tribunal Supremo antes
citada. Ahora bien, en tanto los efectos del rescate, como luego veremos,
aparecen condicionados por la existencia o no de ciertos incumplimientos por
parte del concesionario, no hemos de perder de vista los que en el expediente
se encuentran acreditados, segun los distintos informes librados durante la
tramitacion del procedimiento.

El rescate de la concesion se produce cuando la Administracion titular del
servicio da por finalizada la relacién contractual, sin necesidad de que exista
ninguna otra circunstancia extintiva de la concesiéon o incumplimiento alguno

por parte del concesionario, y antes de que concluya el plazo de duracion fijado
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para la misma; ahora bien, el ejercicio de tan intensa potestad administrativa
requiere como ineludible condicién su justificacion en motivos de interés
publico, debidamente motivados. En este caso, teniendo presente el lapso de
tiempo transcurrido y los aspectos de hecho y de derecho concurrentes, lo
anico que nos cabe afirmar es que los motivos aducidos por la Administracion,
esto es, la necesidad de asegurar la continuidad en la prestacion del servicio
-que la concesionaria no atendié mediante el establecimiento de las medidas
necesarias para cumplir los servicios minimos- y de mantener el orden publico
alterado con motivo de la huelga seguida por los trabajadores de la empresa,
constituirian causas de interés publico de entidad suficiente para justificar la
extincion de la concesion mediante rescate.

En cuanto a los efectos de la extincion, sobre los que la propuesta de
resolucion no se pronuncia expresamente, han de tenerse en cuenta los ya
producidos por la Resolucién adoptada en 1998 y anulada judicialmente que no
deban entenderse anulados con ella. Asimismo, cabe considerar que si bien el
ejercicio de la prerrogativa de rescate se compensa, con caracter general, con
el reconocimiento a favor del concesionario de una indemnizacion, mediante la
que se atienden los perjuicios causados por la extincion anticipada del titulo
concesional, en los términos del articulo 83.1 de la LOTT, este derecho decae,
segun sefala el articulo citado, cuando “haya mediado incumplimiento del
concesionario que justifigue la caducidad como sancion”, y asi podria suceder
en este caso.

En efecto, el articulo 140 de la LOTT tipifica como infracciones muy
graves la realizacion de transportes publicos “careciendo de autorizacion por no
haber realizado su visado reglamentario”, con una excepcién que no se da en
este caso, asi como la realizacién del transporte publico “incumpliendo alguno
de los requisitos exigidos en el articulo 42.1”, uno de los cuales es la
capacitacion profesional para la realizacién de la actividad de transporte. El
articulo 143.5 de la misma Ley, en la redaccion vigente en el momento de

incoarse el procedimiento de extincibn de la concesion, sefiala que
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“independientemente de las sanciones que correspondan de conformidad con
esta Ley, el incumplimiento reiterado o de manifiesta gravedad de las
condiciones esenciales de las concesiones o0 autorizaciones administrativas
podrd dar lugar a la caducidad de la concesion, o a la revocacién de la
autorizacion, en ambos casos con pérdida de la fianza”. Por ello, sin perjuicio
del respeto al plazo de prescripcion de aquellas infracciones administrativas que
no hubieran sido sancionadas en legal forma, entendemos que los
incumplimientos del concesionario han sido de tal entidad que justificarian la
extincion de la concesion sin indemnizacion y, si procede, ademas, la

incautacion de la garantia constituida en su momento por la concesionaria.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede el rescate de la concesion del servicio de transporte
publico regular y permanente de viajeros entre Grado, Avilés y Gijén con
hijuelas, “A”, sometido a nuestra consulta, con los efectos expuestos en el

cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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