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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 179/2008
Dictamen Num. 373/2009

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramoén 29 de octubre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de las seforas y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 27 de agosto de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los danos sufridos como consecuencia de un

tratamiento farmacoldgico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante escrito presentado el dia 18 de marzo de 2008 en el registro del
Servicio de Salud del Principado de Asturias, el reclamante solicita una
indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del
tratamiento farmacoldgico indicado por los médicos del servicio publico

sanitario.
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Relata en su escrito que ha recibido “durante dos afos tratamiento
médico psiquiatrico por depresidon” con los farmacos Cipralex y Topomax y que
estos farmacos le “han ocasionado impotencia sexual”.

Refiere que para recuperarse de esta deficiencia el urdlogo le ha
recetado un nuevo farmaco “en cajas de 4 comprimidos, con un coste en
farmacia de 60 €”.

Reclama una indemnizacion por importe de veintiiin mil seiscientos euros
(21.600 €), que calcula a razén de un consumo mensual de dos cajas durante

diez anos, incluido el incremento anual del precio.

2. El dia 15 de abril de 2008, el Jefe del Servicio de Inspeccion de Prestaciones
y Servicios Sanitarios comunica al perjudicado la fecha en que tuvo entrada su
reclamacion en dicho Servicio y las normas del procedimiento con arreglo al
cual se tramitara. Asimismo, le indica que dispone de un plazo de 10 dias para
identificar “el centro sanitario donde se le ha dispensado el tratamiento
psiquiatrico”.

Con fecha 22 de abril de 2008, el interesado presenta un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que hace constar
el centro de salud mental en el que se le dispensd el tratamiento por el que

reclama.

3. Mediante oficio de 28 de abril de 2008, el Inspector de Prestaciones
Sanitarias designado al efecto solicita a la Coordinadora del Area de Salud
Mental una copia de la historia clinica del interesado y un informe actualizado
sobre el contenido de la reclamacion, “con expresa referencia a si continta
actualmente con la misma prescripcion terapéutica y si existen otras

alternativas”.

4. Obran incorporados al expediente los prospectos informativos de los

medicamentos Topamax y Cipralex. En este ultimo, en el apartado “eventuales
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efectos secundarios”, figuran, entre otros, “perturbaciones sexuales”, dentro de

la clasificacion de “usuales (menos de 1 cada 10 pero mas de 1 cada 100)".

5. El dia 27 de mayo de 2008, la Coordinadora del Area de Salud Mental remite
al drgano instructor una copia de la historia clinica del interesado y un informe
de la Facultativa Especialista del Area de Psiquiatria.

La historia clinica se compone de los siguientes documentos: a) Hojas de
Datos Basicos, en las que se recogen anotaciones del terapeuta que atiende al
paciente, figurando en la primera consulta, de fecha 25 de octubre de 2005,
“alcoholismo” y, como motivo de la misma, “enviado desde 'La ...... " para
valoracidon”; expone su “historia anterior personal” y finaliza con la “estrategia
terapéutica”, en la que consta “mantener” tratamiento (Cipralex 10, Hidroxil y
Orfidal). El 29 de noviembre de 2005 se refleja tratamiento “igual”. El dia 7 de
febrero de 2006 el terapeuta registra “duerme bien./ Buen animo./ Apetito
normal./ El Hidroxil se lo suspendieron en "La ...... ", El 1 de abril de 2006 se
constata que duerme, pero se despierta mas veces por la ansiedad y como
tratamiento se pauta Cipralex 15, dos semanas, Cipralex 20 y Orfidal. En las
siguientes entrevistas se apunta que el paciente acude solo, con buen aspecto y
que mantiene la abstinencia, en algunas ocasiones habla del deseo de beber,
de pesadillas y de la ansiedad que le generan los problemas personales. El
tratamiento prescrito es Cipralex 20, Orfidal y Topamax 100. El dia 12 de
noviembre de 2007 se sefhala que “mantiene relaciones sexuales satisfactorias.
Pide Viagra, lo remito al MAP” y el dia 22 de enero de 2008 “acude de urgencia
refiriendo problemas sexuales con Cipralex. Lleva ya 2 dias sin tomarlo./ Plan:
mantener retirada de Cipralex y reevaluar en proxima cita”. El dia 19 de febrero
de 2008 consta que “no acude” a la consulta. b) Hoja de “episodios”, de fecha
21 de septiembre de 2005, en la que se registra que “acude con informe del
Director Terapéutico de 'La ...... " solicitando revisidon preferente por parte de
Salud Mental./ A tratamiento actual con Cipralex 10 mg 1/d desde el dia

13/09/05 y Orfidal: 1 por la noche desde marzo”. c) Informe del Director de la
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Comunidad Terapéutica “La ...... " de fecha 24 de noviembre de 2005, en el que
se confirma que el paciente “ha llevado a cabo en este centro la fase residencial
de tratamiento de la patologia alcohdlica que padece (...). Se encuentra en la
actualidad integrado en la fase de seguimiento (...). En él se hallan mltiples
disfunciones psicofisicas, entre las que destaca un cuadro depresivo ansioso
moderado y un desajuste psicoemotivo (...). Sigue recibiendo apoyo
especializado (...) con ansioliticos y antisicéticos de baja intensidad”.

El informe emitido por la Facultativa Especialista del Area de Psiquiatria
con fecha 20 de mayo de 2008 especifica que el paciente acudidé por primera
vez a consulta el dia 25 de octubre de 2005 y que referia estar ya a tratamiento
con Cipralex, Orfidal e Hidroxil. Indica que ante el aumento de la sintomatologia
depresiva, se incrementd la dosis de Cipralex, y que, ante la persistencia de los
deseos de consumir alcohol, se instauré Topamax. Sefiala que “durante las
siguientes revisiones se mantuvo abstinente y con buena evolucién, sin que en

la historia esté recogido ningun efecto secundario de la medicacién”.

6. Con fecha 28 de mayo de 2008, el Inspector de Prestaciones Sanitarias
designado al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacién en
el sentido de desestimar la reclamacion presentada. En él, tras la descripcion de
los hechos alegados y de la exposicidon de las razones en que se fundamenta,
detalla los que considera acreditados, por estar documentados en el
expediente, y afirma que “la prescripcion terapéutica efectuada es
rigurosamente correcta. El efecto secundario esta descrito en ficha técnica y en
el prospecto (...), sin embargo, el paciente no presentd problema alguno hasta
mas de dos afios después de instaurado el tratamiento”. Concluye que “la
actuacion de la Administracion sanitaria fue correcta y adaptada a los

conocimientos cientificos y a la lex artis”.
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7. Mediante escritos de 30 de mayo y 11 de junio de 2008, se remite copia del
informe técnico de evaluacion a la Secretaria General del Servicio de Salud del

Principado de Asturias y de todo el expediente a la correduria de seguros.

8. Consta incorporado al expediente un dictamen, emitido por una asesoria
privada, a instancia de la entidad aseguradora del Servicio de Salud del
Principado de Asturias, en el que se realiza una exposicién sobre los farmacos
antidepresivos y sus efectos negativos sobre la funcidon sexual. Indica que, a la
hora de valorar este efecto, hay que tener presente que determinadas
“enfermedades mentales como la depresion (...), el alcoholismo, el tabaquismo
o enfermedades fisicas muy corrientes (diabetes, hipertensién), asi como otros
farmacos de uso frecuente”, pueden también ser responsables de este tipo de
disfuncion. Aclara que el efecto de los antidepresivos sobre la funcion sexual es
un hecho reversible, que “se recupera tras la disminucion de dosis, retirada del
antidepresivo u otras estrategias” y que “este efecto crea un dilema a la hora
de tratar a muchos enfermos: elegir entre tratar/curar una depresion que suele
tener un alto riesgo suicida (mas suicidios al afo en Espaifia que muertes en
accidentes de circulacion) y comprometer la funcion sexual”.

Refiriéndose al caso concreto que se analiza, concluye que la disfuncion
sexual provocada por Cipralex se podria haber resuelto con diversas medidas
“que el reclamante no ha querido tomar en consideracion” ya que dejo de
acudir al centro de salud mental. Afade que, ademas, se desconoce la
evaluacion efectuada por el urdlogo y que no debe descartarse otro origen

como la diabetes, la hipertension o la toma de otros farmacos.

9. El dia 10 de julio de 2008 se notifica al interesado la apertura del tramite de
audiencia y vista del expediente, remitiéndole una relacién de los documentos
obrantes en él. Con fecha 17 de julio de 2008 se persona el perjudicado en las

dependencias administrativas y obtiene una copia del mismo.
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Mediante escrito fechado el 25 de julio de 2008, el reclamante formula
alegaciones en las que refiere estar rehabilitado desde el dia 16 de septiembre
de 2005 y no haber sufrido alteracion alguna en su comportamiento sexual
durante su etapa de consumo alcohdlico, ni en el Gltimo mes de internamiento.
Acompana analisis clinicos para acreditar que no padece diabetes e indica que

actualmente esta tomando Idalprem, Spiriva y Symbicort.

10. El dia 1 de agosto de 2008, el Jefe del Servicio de Inspeccién de
Prestaciones y Servicios Sanitarios eleva propuesta de resolucidon en el sentido
de desestimar la reclamacion presentada. En ella afirma que el tratamiento con
Cipralex fue pautado fuera del sistema sanitario publico, incrementandose la
dosis ante el aumento de la sintomatologia depresiva, sin que se presente
problema alguno hasta mas de dos afos después de haberse instaurado aquél.
Resalta que el efecto secundario del medicamento es reversible y desaparece
cuando deja de tomarse la medicacién. Por ello, considera que la prescripcion

terapéutica efectuada ha sido correcta.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de agosto de 2008,
registrado de entrada el dia 2 de septiembre del mismo afo, V. E. solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nim. ...... , de la

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, cuyo original adjunta.
A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 18 de marzo de 2008, y el perjudicado manifestd tener problemas
sexuales por primera vez en la consulta del dia 12 de noviembre de 2007, por
lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un anho legalmente
determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicidén adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por el coste del tratamiento

farmacoldgico que precisa para tratar su impotencia sexual, que atribuye a la

toma de medicamentos pautados por los médicos del servicio publico de salud.
El interesado no aporta informe médico alguno en el que se establezca el

diagnostico de impotencia y la indicacion del medicamento cuyo coste reclama
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y tampoco justifica la adquisicion de éste. Sin embargo, consta en el expediente
que el dia 22 de enero de 2008 acudid al centro de salud mental en el que era
tratado refiriendo “problemas sexuales”, por lo que, sin perjuicio de una
valoracion mas precisa de los mismos, que realizaremos si consideramos
probados los presupuestos de hecho que dan lugar a la responsabilidad de la
Administracion, debemos apreciar un daiio.

Ahora bien, la mera constatacién de un dafio surgido en el curso de la
actividad del servicio publico sanitario no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues ha de probarse que el
dafno alegado tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento
de aquel servicio publico.

Como ya ha tenido ocasidén de sefalar en anteriores dictamenes este
Consejo Consultivo, el servicio publico sanitario debe siempre procurar la
curacion del paciente, lo que constituye basicamente una obligacién de medios
y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la
Administracion sanitaria cualquier dafio que sufra el paciente con ocasion de la
atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica médica
aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y
técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar
este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la
garantia de obtencion de resultados favorables en relacion con la salud del
paciente.

Por tanto, para apreciar que el dano alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en

cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que

10
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ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares o de la organizacion sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.
También hemos de sefialar que corresponde a quien reclama la prueba de
todos los hechos constitutivos de la obligacidn cuya existencia alega. En
particular, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacién de la
lex artis médica y que ésta ha causado de forma directa e inmediata los dafos
y perjuicios cuya indemnizacién reclama.

Consta en el expediente que el reclamante habia seguido tratamiento de
deshabituacion alcohdlica y que estaba diagnosticado de depresion y también
que cuando acude por primera vez al centro de salud mental dependiente del
Principado de Asturias, en octubre de 2005, ya tomaba Cipralex para el
tratamiento de aquélla. En abril de 2006 se le incrementa la dosis de este
farmaco por aumento de la sintomatologia depresiva y en junio del mismo afo
se le pauta Topamax por la persistencia de los deseos de consumir alcohol, no
para la depresidon, como indica el interesado, que atribuye el dafio por el que
reclama a la toma de estos dos medicamentos. En el tramite de audiencia se
opone a la concurrencia de otras causas de sus disfunciones -como apunta el
informe de la asesoria privada- y aporta analiticas normales para acreditar que
no padece diabetes.

Ahora bien, el interesado no formula reproche alguno a la asistencia
sanitaria que se le prestd, y pese a que le incumbe la prueba de las
imputaciones que sostiene, no ha desarrollado la menor actividad probatoria de
este nexo causal, de modo que este Consejo Consultivo ha de formar su juicio
al respecto de la posible existencia del nexo causal referido sobre la base de la
documentacidén que obra en el expediente y que no ha sido discutida por el
mismo.

En este sentido, constatamos que el informe técnico de evaluacién

sefala que la prescripcion terapéutica es correcta y de la historia clinica resulta

11
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que el reclamante fue seguido y controlado en su tratamiento, dado que acudia
a revisiones periddicas -incluso mensuales- al centro de salud mental que le
correspondia, donde era atendido por un médico psiquiatra. De hecho, la
doctora que le atendid en el centro de salud mental hace constar su buena
evolucion, sin que en la historia clinica esté recogido ningun efecto secundario
de la medicacidn; es mas, en la revision de noviembre de 2007 -sblo 2 meses y
medio antes de los problemas por los que ahora reclama- refirid6 que mantenia
relaciones sexuales satisfactorias, aunque pedia Viagra, motivo por el cual se le
remitid al médico de Atencidn Primaria.

Es el dia 22 de enero de 2008 cuando el interesado pone de manifiesto
los “problemas sexuales con Cipralex” por los que reclama e indica que ya lleva
dos dias sin tomarlo. El informe emitido por la asesoria privada sefiala que los
posibles efectos de los antidepresivos sobre la funcidén sexual son reversibles y
que crean un dilema a la hora de tratar/curar una depresion, que suele tener
un alto riesgo suicida, y comprometer la funcién sexual. En este momento, el
médico que atiende al reclamante mantiene la retirada del medicamento y le
cita a consulta para el mes siguiente a fin de reevaluarlo, cita a la que no
acudio.

El informe técnico de evaluacion afirma que la actuacion de Ila
Administracion sanitaria fue correcta y adaptada a los conocimientos cientificos
y a la lex artis.

Asimismo, debemos consignar que en el prospecto de Cipralex constan,
como eventuales efectos secundarios usuales, las perturbaciones sexuales, que
pueden consistir, en el caso de los hombres, en problemas de eyaculacion
tardia o de ereccion, por lo que hemos de suponer que el interesado estaba al
corriente de los mismos y los aceptd al tomar el medicamento durante mas de
2 anos.

En definitiva, no pudiendo afirmar que los problemas sexuales que

padece el reclamante se deban al tratamiento farmacoldgico prescrito por el

12
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servicio publico sanitario, consideramos que la asistencia prestada al mismo ha

sido correcta, pues se ha actuado en todo momento conforme a la /ex artis.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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