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Dictamen Num. 374/2009

VOCALES:

Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramoén
Jiménez Blanco, Pilar

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El  Pleno del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
29 de octubre de 2009, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de septiembre de 2008, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la

Administracion del Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios y

perjuicios sufridos por su hija durante el desarrollo de una actividad

extraescolar.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 11 de enero de 2008, los interesados presentan, en una oficina de

Correos de Avilés, una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los

dafios sufridos por su hija, el dia 18 de enero de 2007, cuando participaba en

las actividades de la Semana Blanca de esqui, en el Principado de Andorra,

organizadas por el instituto de educacion secundaria del que es alumna.
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Exponen en su escrito que durante la visita al “Palacio de Hielo” la menor
“sufrié una caida”, por lo que fue trasladada a una clinica, certificando el doctor
que la atendio que la “alumna presenta una rotura coronaria en 2/3 del diente
11, asomandole un nervio dental, por lo que vino obligado a practicar
endodoncia y encolamiento del fragmento roto”. Contintan refiriendo que al dia
siguiente hubo de ser asistida en un hospital por mostrar “malestar general,
diaforesis y voémitos”, y en un centro médico por “vision borrosa y nauseas”.
Sefalan que en “ningln momento” los profesores les notificaron o avisaron del
accidente sufrido por su hija y que a su regreso tuvo que acudir al Servicio de
Urgencias del Hospital ......

Alegan la existencia de dafios fisicos, consistentes en implantes dentales,
perjuicio estético, sensibilidad en la zona y posibles dolencias en los dientes
colindantes y en encias. Valoran los perjuicios ocasionados en diez mil euros
(10.000 €).

Junto con la solicitud aportan copia de los siguientes documentos: a)
Informacion sobre el viaje a la nieve, enviada a los padres desde el
Departamento de Educacién Fisica del centro escolar. b) Justificantes de los
abonos efectuados por la alumna a favor del Instituto, en concepto de viaje a la
nieve. c¢) Informes de distintos centros médicos y hospitalarios que atendieron a
la menor. ¢) Informe de una clinica dental, de fecha 16 de febrero de 2007, en
el que consta que la paciente precisara “reconstruccion con prétesis del diente
11 (...). Revisiones del diente 21, pues secundariamente a un traumatismo se
puede producir necrosis pulpar./ Si esto ocurriera en el diente 21, ademas,
precisaria endodoncia”. d) Factura de la clinica dental, de fecha 28 de junio de
2007, por importe de seis euros (6 €). €) Resumen de coberturas y limites
maximos de indemnizacion de la pdliza de seguro de esqui suscrita por el

instituto.

2. Durante la instruccion, se ha incorporado al expediente el que documenta el

procedimiento tramitado con anterioridad a la presentacion de la reclamacion,
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interesado por el parte de accidente escolar, de fecha 26 de enero de 2007, y

un anexo de igual fecha.

3. Mediante escrito notificado a los reclamantes el dia 30 de enero de 2008, el
Jefe del Servicio de Contratacion y Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria
de Educacion y Ciencia les comunica la fecha en que su solicitud ha sido
recibida por el mencionado Servicio y las normas del procedimiento con arreglo

al cual se tramitara.

4. Con fecha 8 de febrero de 2008, los reclamantes presentan en la oficina de
Correos de Avilés un escrito con el fin de dar una nueva redaccioén a un parrafo
concreto de su reclamacion inicial. Refieren que al decir “en ningln momento
los profesores notificaron o avisaron a los padres de la alumna del accidente”,
querian subrayar “que no avisan a los padres en el momento de la caida, que
optan libremente, y con lbgica, por llevarla al dentista, pero que tampoco
notifican a los padres ni les avisan sobre las posibles opciones a realizar para la
reparacion de la pieza, y finalmente tampoco, una vez que salen de la clinica
dental avisan a los padres. Que es cuando el padre de la menor llama en el

horario habitual a su hija, cuando se entera de lo sucedido”.

5. El dia 15 de febrero de 2008, el Director del centro remite al Servicio
instructor un informe, realizado el dia 11 de enero de 2008, por los profesores
acompanantes del grupo de alumnos que participaron en la Semana Blanca. En
€l se hace una minuciosa descripcion del programa de viaje, del accidente y de
las actuaciones inmediatamente posteriores al mismo. Sefialan que la visita al
Palacio de Hielo, en Canillo, no era una actividad obligatoria, que “la alumna
(...), hacia las 18:00 horas aprox., sufri6 una caida frontal totalmente fortuita,
en la que no intervino ninguna otra persona (no fue arrollada, ni empujada por
nadie). Se cayd hacia delante, golpeandose la cabeza contra el hielo y
rompiendo un diente. El estado de la pista era bueno. Durante toda la

actividad, ademas de los dos profesores acompafiantes, estuvo presente el
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personal propio de la instalacion”. Tras la caida, la alumna “fue desalojada de la
pista de patinaje y trasladada en silla de ruedas hacia la sala de primeros
auxilios, donde fue atendida por el personal del Palacio de Hielo. Mientras era
atendida estuvo acompafiada en todo momento por los dos profesores
responsables (...), salvo escasos 5 minutos en los que uno de ellos (...) procedio
(...) a la busqueda del diente roto (...). A continuacion efectuamos las llamadas
oportunas (seguro ...... ) para su traslado a un centro hospitalario para proceder
al examen y valoracion del fuerte golpe sufrido en la cabeza (...). Nos facilitaron
una pautas de observacion hacia la alumna (...), entre las que se encontraba
despertarla cada 3 horas durante la noche para cerciorarnos de que no existia
sintomatologia alguna (...). Nos indicaron que fuésemos a un dentista lo mas
rapido posible para la reconstruccion del diente (...), que al dia siguiente, si se
encontraba bien y con ganas, podria realizar su actividad normalmente (...).
Hacia las 19:45 horas aproximadamente fue atendida por un dentista”. Exponen
gue “fuimos al hotel y cenamos con todo el grupo”; que “durante la noche (...)
se la desperto varias veces (...), siguiendo escrupulosamente las indicaciones
médicas” y que “al dia siguiente, viernes, al dirigirnos a la estacion de esqui,
hacia las 8:45 horas de la mafana, la alumna nos dice que se encuentra algo
mareada y con visién borrosa. La llevamos (...) al centro médico de la estacion”
cuyo personal “decidié enviarla al Hospital General (...). Fue trasladada en
ambulancia acompafada de una profesora (...). Los informes fueron positivos
(...). Nos comunicaron también gque no existia impedimento alguno para que la
alumna viajase con sus compafieros en autobus hasta ......

En cuanto a la comunicacion con los padres, informan que acordaron con
la alumna llamarlos “tranquilamente (...) inmediatamente después de la cena.
No habian pasado ni 5 minutos desde nuestra llegada al hotel, cuando (la
alumna) recibe una llamada de sus padres (..). Algun integrante de la
excursion debié llamar a sus padres y comentar lo sucedido y, a su vez, éstos a
los padres de (la alumna). Es por ello por lo que los padres se nos adelantaron

en la llamada”.
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Finalizan indicando que “el accidente, totalmente fortuito, se produjo en
presencia de dos profesores responsables del viaje (..). La alumna iba
debidamente equipada, con casco”, algo que no es obligatorio, pero que
exigieron. Desde que se produjo el accidente “siempre estuvo acompafnada (...).
En todo momento hubo comunicacion con la familia y se les informé de las
atenciones que estaba recibiendo, asi como de su situacion. (...) las decisiones
tomadas fueron (...) atenderla y ponerla en manos de los profesionales médicos
(...). El viaje a la nieve es una actividad voluntaria (...). La visita al Palacio de
Hielo (...) es una actividad opcional (...). Los padres han sido informados en
todo momento de las condiciones del viaje”, de las actividades obligatorias y

opcionales y de “los riesgos que conlleva este tipo de actividades deportivas”.

6. Con fecha 18 de junio de 2008, el Jefe del Servicio de Contratacién y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacién y Ciencia informa
desfavorablemente la reclamacion, dado que “el percance se produjo cuando la
alumna sufrio un traspié cuando patinaba sobre hielo, actividad opcional, que al
igual que el esqui, conlleva riesgos de esta indole durante su realizacion,
conocidos por la alumna y sus propios padres al autorizar su participacion. Por
la forma y las circunstancias como se produjo se trata de un hecho repentino e
imprevisible que resulta imposible de evitar (...), debiendo imputarse el dafio al
infortunio y mera fatalidad”. Afade que, “la actuacion de los profesores fue la
adecuada y razonable (..), ocupandose de la menor y trasladandola
inmediatamente a un centro hospitalario”. Por dltimo, sefiala que no estima

procedente la apertura de periodo probatorio.

7. Mediante oficio notificado a los interesados el dia 24 de junio de 2008, el
Jefe del Servicio de Contratacion y Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria
de Educacion y Ciencia les comunica la apertura del tramite de audiencia, por
un plazo de 10 dias habiles, y les adjunta una relacion de los documentos

obrantes en el expediente.
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8. El dia 7 de julio de 2008, se recibe en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias un escrito en el que los reclamantes alegan que no son
hechos discutibles “la caida (...), la presencia de los profesores en el momento
del accidente (...), la actuacion correcta de los profesores” ni “las lesiones que
sufrio la menor”, que necesitard “una reconstruccion protésica estética”.
Reiteran que “tienen conocimiento del incidente por la propia alumna” y que del
“accidente y de las lesiones (...) se deriva responsabilidad del centro escolar”,
sin que pueda considerarse “el supuesto acaecido como fortuito e imprevisible
(...), habida cuenta (de) que en el propio informe del que se nos da traslado ya
se indica que (el) patinaje sobre hielo (...) comporta un riesgo” y que amparar
“los posibles accidentes en los que pudieran verse implicados los alumnos” es la

razén por la que el centro concierta un seguro.

9. Con fecha 15 de julio de 2008, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un informe de la Correduria de
seguros que detalla, nominal e individualmente, los tramites y los reembolsos
efectuados en relaciéon con el accidente sufrido por la menor, que ascienden a
un total de quinientos cuarenta y siete euros con diecisiete céntimos
(547,17 €), destinados a cubrir los gastos generados por las asistencias

médicas y hospitalarias, la ambulancia y la farmacia.

10. Evacuado un nuevo tramite de audiencia y solicitada la acreditacion de la
relacion de parentesco mediante oficios notificados a los interesados el dia 24
de julio de 2008, la madre de la perjudicada presenta, con fecha 12 de agosto

de 2008, fotocopia compulsada del Libro de Familia.

11. Con fecha 19 de agosto de 2008, el Jefe del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacién y Ciencia formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, por no quedar acreditada la
existencia de relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico

educativo y los dafios alegados.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de septiembre de
2008, registrado de entrada el dia 11 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ......, de la Consejeria de Educaciéon y Ciencia, cuyo original

adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- En atencion al articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), y habiendo sufrido
el accidente una persona menor de edad, estan legitimados para actuar en su
representacion los reclamantes, padres de la menor, a tenor del Libro de
Familia que obra en el expediente, segun lo dispuesto en el articulo 162 del
Cadigo Civil sobre representacion legal de los hijos.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 11 de enero de 2008, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 18 de enero de 2007, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, apreciamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Los reclamantes interesan una indemnizacion por las lesiones sufridas
por su hija tras una caida mientras patinaba en el Palacio de Hielo de Andorra,
cuando participaba en unas actividades organizadas por el instituto de
educacion secundaria del que es alumna.

Consta en el expediente la realidad de la caida y que, tras la misma, se
aprecio en la menor la rotura de un diente que necesitara reconstruccion
protésica estética.

Ahora bien, el hecho de que se produzca un dafio en el ambito del
servicio publico educativo no determina sin més la existencia de responsabilidad
de la Administracion, como parecen sostener los reclamantes -que no precisan
el titulo de imputacién de la responsabilidad que pretenden-, pues ha de
probarse que tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento de
aquel servicio publico.

La Administracion educativa tiene un deber genérico de salvaguardar la
seguridad de los alumnos durante el desarrollo de la actividad académica,
incluida la calificada de extraescolar, como hemos razonado en nuestro
Dictamen Num. 4/2005, de 22 de diciembre. Pero este deber no puede
interpretarse en términos tan absolutos que conviertan al servicio publico
educativo en responsable, por accion u omision, de todo lo que sucede durante
dicha actividad.

En este caso, del relato mismo del suceso -ofrecido por los profesores en
su informe- se desprende su total desconexion causal con el servicio publico. La
caida se origind cuando la perjudicada se deslizaba o resbalaba con patines
sobre el hielo, sin ser arrollada ni empujada por nadie, percance que constituye,
sin duda alguna, uno de los riesgos inherentes al patinaje. Ademas, de dicho
informe se infiere que durante la realizacion de la actividad en la que se
produjo el accidente los alumnos estaban acompafiados de dos profesores del

centro, que supervisaron el estado de la pista y les exigieron el uso de casco
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-algo que no era obligatorio-, y que, tras la caida, efectuaron las gestiones
necesarias para que la alumna recibiera la asistencia sanitaria que requeria su
estado, acompafiandola en todo momento. Circunstancias que los progenitores
de la perjudicada reconocen, calificando de correcta la actuacion seguida por
aquéllos.

El dnico reproche que los padres formulan es el retraso en la
comunicacion del accidente; hecho que, aunque fuera cierto, no tuvo ninguna
incidencia en la produccion del dafio por el que se reclama, ni contribuyd a su
agravamiento. Al respecto, los profesores informan de la concatenacién de
circunstancias por las que los padres pudieron tener conocimiento del suceso
antes de que les fuera notificado por ellos, lo que, en suma, vino determinado
por la decision de dedicar atencion y cuidado, en primer lugar, a la lesionada,
sin que ello resulte censurable en modo alguno.

Por ultimo, debemos recordar que la visita al Palacio de Hielo de Andorra
era opcional, y que el patinaje constituia una actividad voluntaria, por lo que,
dadas estas circunstancias, los perjuicios derivados de la actualizacion de los
riesgos inherentes a la practica de este deporte, ya se ejecute en solitario, en
familia o en el marco de una actividad extraescolar a la que acude un menor
autorizado por sus padres, debe soportarlos quien infortunadamente los
padezca, y no la Administracion, que ni cred la situacion de riesgo ni podia
evitar los efectos de su eventual materializacion.

En definitiva, el accidente por el que se reclama debe encuadrarse
dentro de los riesgos normales o generales de la vida diaria, por lo que no cabe
poner a cargo de la Administraciébn publica sus consecuencias por la via de
calificarlas automaticamente de lesiones, es decir, de dafios antijuridicos que no
tenga el particular el deber de soportar. Por ello, no es posible apreciar la
existencia de un nexo causal entre el dafio alegado y el funcionamiento del
servicio publico educativo; requisito éste que resulta necesario para declarar la

responsabilidad de la Administracion.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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