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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 143/2008
Dictamen Num. 392/2009

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 19 de noviembre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 23 de junio de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de un atropello cuando prestaba servicios profesionales

para la Administracion autonomica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de agosto de 2006, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por las lesiones y perjuicios ocasionados al ser arrollado por un
vehiculo mientras realizaba sus labores profesionales para la Consejeria de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio e Infraestructuras.

Inicia su escrito relatando que el dia 5 de mayo de 2005, mientras
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prestaba servicios para la Consejeria, “entidad para la que trabajo como pedn
de obras publicas”, ayudando a un topografo en la carretera autonémica AS-
217, “para lo que se dispusieron sefiales de limitacion de velocidad de 20
kilometros por hora para todo tipo de vehiculos y la sefalizacion de existencia
de obras en la zona”, fue atropellado por un turismo en un tramo de via “curvo
hacia la izquierda, con buena visibilidad y encontrandose la calzada en obras de
acondicionamiento”. Afiade que, como consecuencia del accidente, tuvo que ser
trasladado al Hospital ...... , donde se le diagnostico traumatismo
craneoencefalico, policontusiones y esguince cervical, entre otras dolencias, que
fueron “derivando hasta mi actual clinica médica que se encuentra pendiente de
evaluacion de incapacidad laboral por parte de la Seguridad Social”. Sefiala que
en el lugar del accidente se encontraba el topdgrafo, “el cual observé toda la
mecanica del accidente” y que estos hechos dieron lugar a un juicio de faltas en
el Juzgado de Instruccién de Tineo que “absolvid al acusado (...), conductor del
vehiculo que me atropell6, de (..) una falta de lesiones”, estimando la
juzgadora que “la ausencia de sefialistas en la obra fue causa muy relevante en
la produccion del accidente de trafico”. Continta indicando que inicialmente fue
tratado en la mutua, “que me expidid un alta incorrecta el 28 de agosto de
2005” y que, al dia siguiente, “fue la propia Seguridad Social quien (le) expidié
nueva baja laboral” por encontrarse en una “situacion que (le) impedia
trabajar”.

Respecto a la valoracion del dafio, solicita la cantidad de trescientos mil
euros (300.000 €), por dias de hospitalizacion e impeditivos, secuelas,
incapacidad y perjuicios estéticos y econdémicos sufridos, asi como la
actualizacién “a la fecha de terminacion del procedimiento de responsabilidad
con arreglo al indice de precios al consumo (...) y de los intereses que procedan
por demora en el pago de la indemnizacion”.

Acompafa a su reclamacion copia de diversa documentacion, entre la
que destaca la siguiente: a) Atestado instruido por la Guardia Civil el dia de los
hechos. b) Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , emitido el dia del

accidente, que contiene, entre otros diagnosticos, traumatismo
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craneoencefalico leve, policontusiones y esguince cervical. ¢) Partes médicos de
incapacidad temporal por contingencias profesionales, emitidos por la mutua en
fechas 5 de mayo y 28 de agosto de 2005. d) Partes médicos de incapacidad
temporal por contingencias comunes, emitidos por la Seguridad Social los dias
29 de agosto de 2005 y 24 de agosto de 2006. e) Informe emitido por el
Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales del Principado de Asturias, de 13
de julio de 2006, en el que se refleja sindrome de latigazo cervical
“incapacitante después de un afio de evolucién, con dolor que no cede con los
tratamientos instaurados y que le impide la realizacion de una vida normal”. f)
Informe médico privado, emitido el 4 de enero de 2006. g) Parte de accidente
de trabajo, en el que consta la ocupacion del interesado, “operario de
carreteras”, y que su situacion profesional es “asalariado (del) sector publico” y
en el que se describe el accidente indicando que estaba “trabajando en limpieza
y conservacion de carretera abierta al trafico, resultd atropellado por un
vehiculo”.

Con fecha 23 de noviembre de 2006, el reclamante presenta un escrito
en el registro de la Administracion del Principado de Asturias, al que adjunta
copia de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Oviedo, de fecha 6 de
noviembre de 2006, que confirma la dictada por el Juzgado de Instruccion de
Tineo en el juicio de faltas, y de la Resolucion de la Directora Provincial de
Asturias del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de 27 de octubre de
2006, por la que se le declara en situacion de incapacidad permanente, en el
grado de absoluta para todo trabajo por “algias vertebrales. Protrusiones

discales mdultiples. Dx de T.° de adaptacion”.

2. Mediante oficios de 24 de enero de 2007, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructura solicita a la Direccion General de la Guardia Civil copia de las
diligencias instruidas el dia de los hechos y al Servicio de Conservacion y
Seguridad Vial de la propia Consejeria un informe sobre diferentes cuestiones

que detalla, relativas al accidente.
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3. El dia 6 de febrero de 2007, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
comunica al interesado la fecha de recepcién de su reclamacion en el referido
Servicio, las normas del procedimiento con arreglo al cual se tramitara y los
efectos del silencio administrativo.

Igualmente, le indica que, “bien con esta fecha, o bien con ocasion del
eventual requerimiento de presentacion de documentos o subsanacién de
defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...), se ha solicitado
informe de caracter preceptivo al Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber
causado la presunta lesién indemnizable, suspendiéndose el transcurso del
plazo maximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar
desde la presente notificacion, en los términos que preve el articulo (42.5, letra
c), de la LRIPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho
plazo por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos

de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

4. El dia 22 de febrero de 2007, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas del
Servicio de Conservacion y Seguridad Vial emite informe en el que hace constar
que “si existe constancia del accidente (...). La sefalizacion existente en el lugar
de trabajo se ajustaba a la indicada en la instruccion de carreteras 8.3-IC,
“Sefalizacion de obra para presencia de obreros o maquinaria, sin proteccion,
en la calzada” (...), siendo mas restrictiva en cuanto a la velocidad maxima
permitida, pasando de los 40 km/h de la norma a 20 km/h”. Ahade, que el
operario realizaba las labores de pedn en trabajos de topografia por orden de
este Negociado y que en el momento concreto del accidente actuaba a las
ordenes del Ingeniero Técnico Topografo. Acompafia el escrito un plano de la

situacion del operario en aquel instante y del recorrido del vehiculo.

5. Con fecha 28 de febrero de 2007, previo requerimiento de la instructora del
procedimiento, el Juzgado de Instruccion de Tineo remite testimonio integro de

las actuaciones practicadas en el correspondiente juicio de faltas. Entre dicha
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documentacion figuran, entre otros, los siguientes documentos: a) Atestado
instruido por la Guardia Civil con motivo del accidente de circulacion ocurrido
sobre las 13:30 horas del dia 5 de mayo de 2005, consistente en atropello de
un peatén por parte de un turismo, resultando herido leve, y dafios materiales
de escasa consideracion en el vehiculo. En la diligencia de inspeccién ocular en
el lugar de los hechos efectuada por la Fuerza Instructora se ponen de
manifiesto, entre otros datos, las caracteristicas de la via, indicando que la
superficie estaba seca; que habia buena visibilidad; que hacia buen tiempo, vy,
respecto a la sefializacion vertical, que “existen (...) sefiales provisionales por
obras: P 18 ‘obras’; R 301 ‘velocidad méaxima a 40 km/hora’ y R 301 ‘velocidad
maxima a 20 km/hora””; sefializacion, que afecta al sentido de circulacién que
seguia el turismo. También se recoge en el atestado la declaracion efectuada
por el conductor del vehiculo implicado en el accidente el cual manifiesta que
circulaba “a una velocidad de 30 km/hora, con la calzada seca. Que pudo ver a
un obrero en el centro de la calzada midiendo con un aparato de topografo,
dandole la espalda (...). Que al verlo, intent6é rebasarlo por el lado izquierdo,
momento en el cual el obrero se movidé hacia este lado, golpeandolo con la
parte anterior del vehiculo, cayendo posteriormente sobre la calzada”. b)
Informe de sanidad, de fecha 13 de septiembre de 2005, emitido por el
Instituto de Medicina Legal de Asturias, en el que el Médico Forense afirma que
“habiendo reconocido al lesionado (...), se encuentra totalmente curado-
estabilizado de sus lesiones (...), por las que ha estado impedido un tiempo de
ciento dieciocho dias (118), no precisando ingreso hospitalario”, presentado,
con caracter de secuelas, “agravacion de artrosis de columna vertebral previa al
traumatismo”. c¢) Escrito de 25 de julio de 2005, presentado ante el Juzgado de
Instruccion de Tineo por el representante de la compafia aseguradora
justificando la consignacion de la cantidad de siete mil novecientos veinte euros
con ochenta y cinco céntimos (7.920,85 €), en concepto de indemnizacién por
las lesiones sufridas por el reclamante; cantidad ésta que es considerada
insuficiente por Auto de dicho Juzgado de fecha 5 de octubre de 2005.

Mediante escrito de 15 de noviembre del mismo afo, el representante de la
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compafiia aseguradora presenta un nuevo escrito ante el mencionado Juzgado
acompafando justificante de consignacion de ochocientos cincuenta y un euros
con cuatro céntimos (851,04 €) para completar la cantidad anterior. Asimismo,
figura acreditado en el expediente que, con fecha 20 de febrero de 2006, se le
entrega al interesado la cantidad de ocho mil setecientos setenta y un euros
con ochenta y nueve céntimos (8.771,89 €), a cuenta de la indemnizacion. d)
Acta del juicio de faltas celebrado el dia 19 de abril de 2006, en el Juzgado de
Instruccién de Tineo, en la que constata que el denunciante “estaba realizando
labores de topografia con el traje de agua rojo fosforito, metido en la calzada
un 1 metro aprox. (...). Llovia y tenia la capucha puesta (...). El tramo estaba
(...) sefalizado con limitaciones de velocidad. La carretera estaba abierta al
trafico”. Por su parte, el denunciado declara que “iba en segunda y a menos de
30 km/h”, que la calzada estaba “con barrillo” y que “habia muy poca
visibilidad”. Por ultimo, el testigo afirma haber trabajado con el denunciante,
que el dia del accidente habia visibilidad y que no habia ninguna persona
sefalizando su trabajo. f) Sentencia del Juzgado de Instruccién de Tineo, de 4
de mayo de 2006, que absuelve al conductor del vehiculo de la falta de lesiones

por imprudencia leve.

6. Mediante oficio notificado al reclamante con fecha 28 de marzo de 2008, es
evacuado el tramite de audiencia vy, el dia 7 de abril de 2008, un mandatario
verbal del perjudicado toma vista del expediente.

Con fecha 9 de abril de 2008, el interesado presenta en una oficina de
Correos de Oviedo un escrito de alegaciones en el que sefala que, a la vista de
la documentacion y pruebas obrantes en el expediente, “queda suficientemente
acreditada la existencia de wuna responsabilidad patrimonial de la
Administracion”, ya que no “se adoptaron medidas suficientes” para evitar el
accidente y la Administracion no habia impartido al perjudicado “curso alguno
de prevencién de riesgos laborales”. Propone como prueba documental diversos
informes médicos, entre los cuales figuran el emitido, el 16 de octubre de 2006,

por el facultativo del Equipo de Valoracién de Incapacidades del INSS, que

6



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

describe las dolencias que padece el interesado, recogiendo, entre otras, algias
vertebrales, que relaciona con policontusion tras atropello, y el dictamen
propuesta emitido por el citado Equipo con fecha 28 de junio de 2007, en el
gue se consigna que el interesado continda afectado de incapacidad
permanente absoluta para toda clase de trabajos derivada de enfermedad
comun.

Asimismo propone, como prueba pericial, “que por el Instituto Asturiano
de Riesgos Laborales se informe (...) sobre las medidas de seguridad que se
deberian de haber adoptado en una obra y (...) si las que se detallan en el
atestado de trafico y expediente administrativo son suficientes para evitar el
accidente laboral sufrido”.

En cuanto a la indemnizacion solicitada, sefiala que se ajusta a lo
dispuesto en la Resolucion de 7 de febrero de 2005 de la Direccién General de
Seguros y Fondos de Pensiones y la desglosa en los siguientes conceptos: 159
dias impeditivos, 7.517,52 €; el 10 por ciento de indice corrector por dias de
hospitalizacién e impeditivos, 751,72 €; 25 puntos de secuelas, 26.035,75 €; el
10 por ciento de indice corrector por secuelas, 2.603,57€; la incapacidad
permanente absoluta, 155.278,24 €; y los perjuicios econdémicos como
consecuencia de la jubilacion, calculados en funcién de los ingresos que tenia
antes y después del accidente de trafico, lo que unido a la edad y a la
imposibilidad fisica y psiquica que sufre, le supone una pérdida futura como
lucro cesante de 116.922,40 €; cantidades todas ellas que totalizan una

indemnizacion de trescientos mil euros (300.000 €).

7. Mediante diligencia de 5 junio de 2008, se incorporan al expediente copia de
la Sentencia del Juzgado de lo Social N.° 2 de Oviedo, de fecha 17 de abril de
2007, que desestima la demanda presentada por el interesado solicitando el
“cambio de contingencia de enfermedad comun a accidente de trabajo”, y que
en su fundamento de derecho Unico entiende que “el proceso derivado del

accidente de trabajo habia quedado cerrado por curacion, sin secuelas”; y copia
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de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, de

18 de abril de 2008, que confirma la del Juzgado de lo Social.

8. El dia 6 de junio de 2008, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico | de la
Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda elabora propuesta
de resolucién en sentido desestimatorio, por inexistencia de nexo causal entre
los dafios aducidos y el servicio publico gestionado por la Administracion. En
primer lugar, razona los motivos por los que no es necesaria la practica de las
pruebas complementarias solicitadas por el reclamante durante el tramite de
audiencia, en concreto, respecto a la pericial del Instituto Asturiano de
Prevencion de Riesgos Laborales para que informe sobre las condiciones de
seguridad y prevencion de riesgos laborales en la obra, fundamenta su
denegacion en que las mismas “vienen legalmente determinadas”. Afade que
en este caso, la participacion de un tercero en el accidente es de tal intensidad
que sin la misma el siniestro no se habria producido, por lo que tal intervencién
interrumpe el nexo causal, no pudiendo imputarse la responsabilidad del mismo
a la Administracion, y asi lo ha asumido la compafiia aseguradora, que ha

pagado la pertinente indemnizacion.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 23 de junio de 2008,
registrado de entrada el dia 1 de julio de ese mismo mes, V. E. solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y

Vivienda, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 25 de agosto de 2006, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el 5 de mayo de 2005. Ahora bien, dado que conforme a la disposicién
citada el dies a quo es aquél en el que, estabilizadas las lesiones, se determina
el alcance de las secuelas -en el presente caso el reclamante recibio el alta
médica el dia 28 de agosto de 2005 y resulta acreditado que el 13 de
septiembre de ese afio se encontraba “totalmente curado-estabilizado de sus

lesiones (...), habiendo invertido en la curacion ciento dieciocho dias (118)"-, es
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claro que la pretension de indemnizacion fue formulada dentro del plazo de un

afno legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la comunicada al interesado no reune los requisitos exigidos en
el articulo 42.5 de la LRIJPAC para que sea efectiva. Segun el citado precepto,
“El transcurso del plazo méximo legal para resolver un procedimiento y notificar
la resolucion se podra suspender en los siguientes casos: (...) ¢) Cuando deban
solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucion a érgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que
medie entre la peticibn, que debera comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos”.
Es decir, se permite la suspension durante el tiempo que discurra efectivamente
entre la peticion y la recepcién del informe, y a tal fin exige que se comunique
a los interesados tanto la fecha de peticién como la de recepcion de aquél.

En este caso, se ha comunicado al interesado que, “bien con esta fecha,
0 bien con ocasion del eventual requerimiento de presentacién de documentos
0 subsanacién de defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...),
se ha solicitado informe de caracter preceptivo al Servicio/s cuyo
funcionamiento pueda haber causado la presunta lesion indemnizable,

suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para resolver el
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procedimiento durante un mes a contar desde la presente notificacion, en los
términos que prevé el (articulo 42.5, letra c), de la LRIPAC), y levantandose
dicha suspensién ope legis transcurrido dicho plazo por mor del precitado”
articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

La expresada comunicacion, que parece responder a un modelo
predefinido para atender a una variedad de supuestos mediante un Unico
documento y en un mismo tramite procedimental, incumple lo establecido en el
ya citado articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1
de la misma Ley. En primer lugar, la efectuada al interesado viene a presentar
la suspension como una consecuencia obligada por la peticion de informe al
Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de aquellos
preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el procedimiento
es potestativa y para que pueda operar debe adoptarse una decisidn expresa
en tal sentido por el érgano competente. En segundo lugar, advierte de
suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al Servicio
correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal de
comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticion de
informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la limitacion
de que, para acordar la suspensién, el informe ha de ser preceptivo y, ademas,
determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que se solicite
adicionalmente “con ocasién del eventual requerimiento de presentacién de
documentos o subsanacion de defectos advertidos en el escrito de reclamacion
inicial”, como consta en la comunicacién que analizamos). En tercer lugar, se
identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspension, que no podra
ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticién del informe de las
caracteristicas expresadas. En ultimo lugar, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacion dada al reclamante segun la
cual el plazo maximo legal para resolver el procedimiento se suspende durante
un mes y que dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por
mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Sobre el particular, es preciso sefalar que el referido precepto prevé que el
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organo instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que
ordinariamente sera de diez dias- para la emisién del informe que recabe. Esta
prevision legal no permite establecer dicho periodo como de suspension del
plazo maximo del procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se
considere finalizado el periodo de suspension gpe /egis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRIJPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habra de comunicarse a las mismas),
con el limite méaximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusion del
lapso temporal de la suspension depender4d de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo maximo del que disponga el
organo informante para la emision de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacion por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie mas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emisién
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Se aprecia, ademas, que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
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patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Pretende el interesado -operario de carreteras, asalariado del sector
publico- que la Administracion le indemnice por los dafios y perjuicios derivados
del atropello sufrido el dia 5 de mayo de 2005, cuando trabajaba en la limpieza
y conservacion de una carretera abierta al trafico.

A este Consejo no le ofrece duda alguna la existencia de unas lesiones,
pues asi se desprende de la documentacion obrante en el expediente
administrativo, y en concreto del informe del Servicio de Urgencias del hospital
publico al que acude tras el siniestro, que constata que sufre un traumatismo
craneoencefélico leve, policontusiones y esguince cervical, causando baja
laboral por accidente de trabajo desde la fecha del atropello hasta el dia 28 de
agosto de 2005.

Ahora bien, la existencia de un dafo real, efectivo e individualizado no
puede significar automaticamente la declaracion de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, y el hecho de que el perjudicado sea un trabajador del
sector publico en acto de servicio no altera este criterio. Mas bien esta
circunstancia sitia el dafio sufrido en el ambito de la relacion laboral del
interesado con la Administracion y, en consecuencia, plantea como cuestién
previa la de si el procedimiento resarcitorio ahora elegido es el adecuado, al
existir en el ordenamiento juridico uno especifico para amparar a los empleados
publicos por los dafios padecidos en el ejercicio de sus funciones.

Debemos recordar a este respecto la doctrina consolidada del Consejo de
Estado, segun la cual “la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon

constituye una institucion juridica de cobertura de los dafios causados a los
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particulares como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, siempre que aquéllos no dispongan de vias especificas de
resarcimiento, de modo que los dafios y perjuicios generados en el
desenvolvimiento de concretas relaciones juridicas deben indemnizarse en el
seno de las mismas siempre que ello sea posible” (Dictamen 612/2004). De
manera mas concisa, consideramos en nuestro Dictamen Num. 153/2006 “que
los dafios y perjuicios han de reclamarse por las vias de resarcimiento que
especificamente estén establecidas. La existencia de éstas desplaza como
procedimiento adecuado al mas general de responsabilidad patrimonial de la
Administracion por el funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”.

Consta en el presente expediente que la mutua aseguradora de las
contingencias profesionales de la Consejeria para la cual el reclamante prestaba
sus servicios profesionales en el momento del siniestro le mantuvo en situacion
de baja por incapacidad temporal derivada de accidente de trabajo desde el dia
en que éste efectivamente se produjo hasta el 28 de agosto de 2005 -es decir
un total de 118 dias-, abonandole durante ese periodo la correspondiente
prestacion economica. Asimismo, se deduce de las actuaciones judiciales
incorporadas al expediente que la compafila aseguradora indemnizo al
reclamante por las consecuencias del accidente.

Sin perjuicio de lo expuesto, no ha habido por parte de la Administracion
actuacion u omisidon que pudieran dar lugar a la existencia de la relacién de
causalidad necesaria para imputar la responsabilidad que el reclamante
pretende.

En los supuestos de relaciones de sujecion especial existe una reiterada
doctrina jurisprudencial que distingue entre el funcionamiento normal y el
anormal, indicando que Unicamente el funcionamiento anormal de la
Administracion podria justificar la existencia de una reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada por un empleado publico por dafios o
perjuicios sufridos con ocasion del desempefio de su puesto de trabajo. Asi, la

Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de abril de 2007 (Sala de lo
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Contencioso-Administrativo, Seccion 62), que sefiala que “el criterio que nuestra
Sala viene manteniendo respecto de la responsabilidad patrimonial en relacién
con los dafos y perjuicios sufridos por un servidor de la Administracion en acto
de servicio, segun las sentencias de 6 de julio de 2005 -recurso de casacién
4460/2001- y 24 de enero de 2006 -recurso de casacion 314/2002-, que a su
vez se remiten a la sentencia de 1 de febrero de 2003, es que ‘en el caso de
funcionamiento normal, el servidor publico ha asumido voluntariamente un
riesgo que, de acuerdo con la ley, tiene el deber juridico de soportar, por lo que
el dafio no seria antijuridico y la Administracibon no vendria obligada a
indemnizarle por el concepto de responsabilidad patrimonial, sino con las
prestaciones previstas expresamente en el ordenamiento juridico aplicable a su
relacion estatutaria”.

Procederia, por tanto, analizar si mientras el interesado realizaba sus
labores profesionales existi6 un funcionamiento anormal de la Administracion,
en este caso de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio e
Infraestructuras, y nuestra respuesta, a la vista de la documentacion obrante
en el expediente, ha de ser negativa.

En primer lugar, respecto a la forma de producirse el siniestro, el
reclamante simplemente indica que fue atropellado por un turismo. Sin
embargo, en la sentencia de instancia recaida en el procedimiento penal
sefialado, se indica que “fue la conducta imprudente del peatén (el interesado),
al no adoptar las precauciones necesarias a la seguridad de la circulacion, la
gue dio lugar al siniestro, al situarse dentro de la calzada con objeto de realizar
unas mediciones topograficas sin sefializar dicha circunstancia de modo que
pudiera ser advertida la situacion por los vehiculos que en ese momento
circulaban por la misma”. Por tanto, la propia imprudencia del perjudicado
rompe el posible nexo causal con la actuacion administrativa, lo que conduce a
la desestimacion de la reclamacion.

Sostiene el interesado que por parte de la Administracibn no se han
adoptado las medidas suficientes para evitar el accidente, fundamentando tal

afirmacién en que la sentencia absolutoria de la falta que se venia imputando al
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conductor del vehiculo recoge que la ausencia de “sefialistas” en la obra ha sido
causa relevante en la produccion del accidente, pero sin aportar prueba alguna
de ello. La Administracién, por el contrario, incorpora al expediente un informe
del Ingeniero Técnico de Obras Publicas del Servicio de Conservacion y
Seguridad Vial, de fecha 22 de febrero de 2007, en el que se recoge que la
sefializacion existente en el lugar de trabajo se ajustaba a la indicada en la
instruccion de carreteras 8.3-1C, que corresponde a la “sefalizacion de obra
para presencia de obreros o maquinaria, sin proteccion, en la calzada”, siendo
incluso en dicha obra las sefiales mas restrictivas, pues, como se desprende del
atestado de la Guardia Civil, las sefiales provisionales por obras en el sentido
que llevaba el vehiculo alcanzaban en algin punto una limitacion maxima de 20
km/h, siendo el limite recogido por la instruccion citada de 40 km/h. Ademas,
se comprueba que el reclamante llevaba “traje de agua rojo fosforito”, segun él
mismo declara en el juicio de faltas cuya documentacion obra en el expediente,
a lo cual afiade que “llovia” y tenia “la capucha puesta”; circunstancia ésta
Gltima que se contradice con las caracteristicas de la via recogidas en el
atestado de la Guardia Civil, donde se consigna que la “superficie” estaba
“seca”, que habia buena visibilidad y que hacia buen tiempo. No obstante, sin
perjuicio de la citada divergencia acerca de si llovia 0 no, lo cierto es que, tal y
como el propio perjudicado alega en el escrito de reclamacion, las obras
estaban perfectamente sefializadas y él llevaba ropa especial para ser visto, por
lo que no se aprecia incumplimiento alguno por parte de la Administracion que
haga surgir la responsabilidad que se pretende.

Finalmente, indica el interesado que no se le habia impartido ninguin
curso de prevencién de riesgos laborales, afirmacion que sostiene de nuevo sin
aportar prueba alguna, y contradiciendo lo expuesto por él mismo en el escrito
de denuncia que presenta ante el Juzgado de Instruccién frente al conductor
del vehiculo, en cuyo hecho cuarto manifiesta expresamente que “el que
suscribe cumplia con los requisitos establecidos por la Ley de Prevencion de

Riesgos Laborales cuando estaba realizando el trabajo”.

17



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEjO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

A la vista de ello, hemos de concluir que no se aprecia indicio alguno de
funcionamiento anormal durante la ejecucion de las obras de
acondicionamiento de la carretera en la que el interesado se encontraba
trabajando y, consecuentemente, no cabe reconocer la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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