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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 406/2009
Dictamen Num. 403/2009

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 17 de diciembre de 2009, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel senores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de octubre de 2009, examina el
expediente relativo a la resolucion del contrato de ampliacion del cementerio de

Arenas de Cabrales, adjudicado a la empresa ......

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Por Resolucién de la Alcaldia de 11 de diciembre de 1995, se concede “la
realizacion de la ampliacion del cementerio de Arenas de Cabrales” a la
empresa sometida a este procedimiento resolutorio, “en los términos en que
hace su propuesta y a su riesgo y ventura”.

En los antecedentes de esta Resolucién figura que se adopta “vistas las
propuestas presentadas” por dos mercantiles, que se mencionan, y “el informe

de la Comision Municipal de Urbanismo”.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

2. Obra incorporada al expediente la documentacion del procedimiento seguido
en la adjudicacion del referido contrato, que se contrae a:

a) Una “memoria técnica de ampliacion del cementerio de Arenas”,
descriptiva de las obras a realizar y sus requerimientos constructivos, suscrita
por el Técnico Municipal.

b) Un Bando informativo, fechado el 10 de marzo de 1995, por el que se
convoca a los interesados en la ejecucibn de la obra, consistente en
“construccién de muro” y “construccion de nichos”, para que presenten sus
ofertas, las cuales han de incluir una “memoria donde consten los materiales a
emplear, el disefio y el precio de venta resultante por nicho” y un “compromiso
de ejecucion en plazo expreso”. Afade el Bando que “el adjudicatario debera
realizar la obra por su cuenta y poner a la venta, en el precio sefalado, las
sepulturas”.

c) Copia de la propuesta presentada por la adjudicataria, fechada el 27
de marzo de 1995, en la que se resefia, en el primer inciso, “detalle
constructivo y calidad de materiales a tenor de la memoria redactada por el
Técnico Municipal. El nuevo muro que acotaria la ampliacion del cementerio
estaria chapeado, en la cara exterior”. Se sefala, asimismo, que la construccion
de nichos “se llevaria a cabo en dos o tres fases, segun la demanda. En
principio se pondrian a la venta unos 57 nichos y si la respuesta de los
compradores fuese satisfactoria, continuariamos con una segunda fase”. En
relacion con este particular, se aflade que “el plazo previsto para culminar las
obras podria establecerse en 18 meses desde el inicio de las mismas y siempre
que se cumpla la demanda de los citados nichos. En el supuesto de no haber
solicitudes para la totalidad de la ampliacién estudiariamos con el propio
Ayuntamiento la dilatacion de los plazos”. En cuanto al precio, se manifiesta
que “quedaria establecido, durante el presente afo, en la cantidad de setenta y
cinco mil pesetas, mas el Impuesto sobre el Valor afiadido (...). A partir del dia
1 de enero, si quedase alguno en venta, llevaria un incremento del 15%, mas el

IVA vigente en ese momento”.
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3. Se incorporan a las actuaciones la certificacion del Secretario municipal,
dando traslado a la adjudicataria de la Resolucion de la Alcaldia por la que se le
encarga la obra, y un escrito de la empresa dirigido al Ayuntamiento, con fecha
28 de mayo de 1996, en el que se indica que “durante la presente semana
comenzard las obras (...) y la venta de nichos durante los proximos seis meses

se establecera (en) el precio de 75.000 (...) pesetas, mas el 16% de IVA”.

4. Con fecha 9 de junio de 2009, el Arquitecto Técnico Municipal libra informe,
“en relacion con la peticion de Secretaria sobre el estado actual de las obras del
cementerio”. En él se hace constar que “las obras llevan paradas desde hace
mas de 4 afos; la causa debe ser que no hay suficiente venta de nichos y no es
rentable para que el contratista continde”. Se relacionan a continuacion las
partes ejecutadas y las que le “faltan por realizar a la empresa constructora
segun memoria técnica”, y que son las de: “explanacion y ajardinamiento (zona
Norte)./ Ejecucion de soleras de apoyo nichos Sur y ¥2 Oeste./ Ejecucion de
nichos zona Sur y Oeste./ Ejecucién de trastero de esquina./ Colocacién de
granito en la mitad de los nichos aprox./ Forrado de piedra del resto de muros
de cierre”. Se afiaden finalmente las “obras que faltan por realizar a la empresa
constructora y que realizo el Ayto. con sus obreros, ya que como estaba la obra
parada, se queria abrir el cementerio”, citdndose los de “forrado de piedra de
los muros (...). Excavacion y desmonte de la zona Sur de la ampliacion./
Cimentacion del muro y ejecuciébn de muro de cierre Sur y %2 del Oeste./
Ajardinamiento zona Norte”.

Se acompafian al informe unas fotografias del camposanto.

5. Con fecha 9 de junio de 2009, el Secretario-Interventor del Ayuntamiento de
Cabrales emite informe en el que se aprecian “incumplimientos graves por parte
del contratista que afectan a las obligaciones contractuales esenciales”. Como
tales, se mencionan la falta de ejecucién de las obras descritas en el informe

del Arquitecto Técnico Municipal; que “no se conoce el precio de venta de los
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nichos en el momento actual (...), existiendo indicios de que el precio
autorizado (...) ha sido superado”, y que “no se tiene ninglin conocimiento del
namero de nichos vendidos, la identificacion de los compradores (...), los nichos
libres (...) y el nicho que corresponde al Ayuntamiento”. Se aflade que esta
indeterminacion “ha obligado al Ayuntamiento a abrir un procedimiento de
investigacion”, al objeto de concretar cuales son “los nichos que quedan por
vender (...) y (...) el nicho exacto que corresponde a cada adquirente”.

Deja constancia el Secretario-Interventor que “la disponibilidad de nichos
en el cementerio municipal debe (...) hacerse a través de la figura de la
concesion”, y no de la compraventa, ya que estamos ante bienes de dominio
publico, si bien no se deduce de ello una imputacién al contratista, que “en este

punto parece actuar de buena fe”.

6. Consta el traslado a la adjudicataria, con fecha 15 de junio de 2009, del
escrito de la Alcaldia del dia 10 del mismo mes, por el que se le comunica que
“se ha decidido iniciar expediente para la resolucion del contrato por
incumplimiento del contratista”, y se le requiere para que “en el improrrogable
plazo de 20 dias presente (...) la siguiente documentacion:/ Las causas por las
gue no se han ejecutado las obras descritas en el informe técnico. Asi como el
compromiso expreso de ejecutarlas en el plazo que estipule la Administracion,
puesto que el plazo de 18 meses recogido en la oferta presentada ha sido
ampliamente rebasado./ El precio de venta de los nichos en el momento
actual. Teniendo en cuenta que el precio autorizado por el Ayuntamiento es de
606,54 € (...), por ser éste el de la oferta presentada (...). El nimero de nichos
vendidos, la identificacion de los compradores (...), los nichos libres (...) y el
nicho que corresponde al Ayuntamiento”.

Se le advierte expresamente de que la no contestacion en plazo “dara

lugar de forma inmediata a la rescision del contrato por incumplimiento grave”.

7. Con fecha 9 de septiembre de 2009, la Alcaldia del Ayuntamiento de

Cabrales resuelve “iniciar el procedimiento de resolucion del contrato (...),
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dando el correspondiente tramite de audiencia al contratista”. Se funda la
decisi6bn administrativa en que la falta de respuesta al requerimiento efectuado
supone una negativa a informar sobre los motivos de “no ejecucion de (las)
obras a las que viene obligado en base a lo previsto en la memoria” y “sobre el
precio de venta de los nichos, teniendo el Ayuntamiento noticias de que éste es
superior al previsto en el contrato”, asi como a facilitar un “listado de los nichos
que se han vendido, los que restan por vender” y de las “personas a las que se

han adjudicado”.

8. Tras la comunicacion al contratista de la apertura del procedimiento
resolutorio y las causas en que se funda, aquél presenta, en la oficina de
Correos de Cangas de Onis el dia 24 de septiembre de 2009, un escrito de
alegaciones en el que se opone a la resolucion contractual. En él manifiesta la
mercantil que en el pliego de condiciones de su oferta se recoge que “no se
ejecutaria mas alla de la primera fase en tanto en cuanto no se hubieran
vendido la totalidad de los nichos construidos”, puntualizando que “a dia de la
fecha quedan doce nichos por vender”. En cuanto a las obras pendientes,
seflala que corresponden a “lo que en su dia se pactd como una segunda
ampliacién, que no puede ser llevada a cabo en tanto en cuanto no se vendan
todos los nichos”. Respecto al forrado de piedra que realiz6 el Ayuntamiento,
resefia que “la contrata sélo se comprometié al chapeado en piedra natural de
la cara exterior del muro” y, finalmente, en lo que atafie a la venta de nichos
con sobreprecio, la adjudicataria sostiene que “tal aseveracién es totalmente
falsa, cuando la realidad es que, debido a la sobreoferta existente (...), no se

venden”.

9. Con fecha 29 de septiembre de 2009, el Secretario-Interventor del
Ayuntamiento emite un informe en el que subraya que no queda desvirtuado el
informe técnico en cuanto a las obras “ejecutadas por el Ayuntamiento con sus
propios medios para poder abrir el cementerio”, amén de las que quedan

pendientes.
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Remarca, a continuacion, que, dada la negativa del contratista a
suministrar informacion, “posiblemente por su desconocimiento debido a la
deficiente gestion”, los vecinos que han adquirido un nicho no saben “cual han
comprado”, no se tiene constancia realmente de “los nichos que quedan por
adjudicar”, ni tampoco “a quien y en base a qué resolucién se ha adjudicado el
(...) que corresponde al Ayuntamiento”.

Por ultimo, aflade que “el contratista falta a la verdad cuando afirma (...)
que los nichos se estan vendiendo en un precio no superior a 606 €”.

Adjunta una copia del Bando de la Alcaldia por el que se inicia un
procedimiento de ordenacion de nichos, requiriendo a los adquirentes para que
presenten la documentacion que posean y de una factura de compra facilitada
por uno de ellos y librada por la adjudicataria, con fecha 22 de septiembre de
2008, por importe de 660 €.

10. Con fecha 30 de septiembre de 2009, el Secretario-Interventor del
Ayuntamiento de Cabrales formula propuesta de resolucion en la que concluye
gue procede “rescindir el contrato (...), por incumplimiento del contratista”, en
base a los siguientes motivos: “falta de ejecucion de parte de las obras a las
gue estaba obligado./ Negligencia absoluta para adjudicar los nichos sin que se
pueda precisar los que se han adjudicado, a qué personas, la numeracion y el
gue corresponde al Ayuntamiento./ Adjudicar nichos por encima del precio
autorizado en el contrato./ Negarse a suministrar a la Administracion la
informacion solicitada, haciéndolo incluso de forma contradictoria (en relacion al

precio de los nichos) con los datos obrantes en el Ayuntamiento”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 21 de octubre de 2009,
registrado de entrada el dia 27 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de resolucion del contrato de ampliacién
del cementerio de Arenas de Cabrales, adjuntando a tal fin copia autentificada

del expediente.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Cabrales, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Con relacién a la naturaleza juridica del contrato que trata de
entablarse, hemos de observar -sin entrar ahora en la validez del vinculo
establecido- que falta en el expediente de contratacion un documento que
recoja una calificacion expresa del negocio, si bien queda patente que su objeto
primario y esencial consiste en la ejecucion de una obra publica, que se levanta
en suelo publico municipal, aunque la contraprestacion se ha fijado por
referencia al precio de cada nicho, que debe abonarse por los adquirentes de
los derechos mortuorios.

A la vista de estos elementos, no cabe, en rigor, calificarlo como contrato
de concesién de obras publicas, cuya ordenada regulacion es incluso posterior a
este negocio juridico, o contrato de concesion de servicios, tal como lo
disciplina el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de
junio de 1955 (articulos 114 y siguientes), pues el servicio prestado por el
contratista a los usuarios se limita a una operacion de tracto Unico o de
realizacion instantanea, cual es la enajenacién de los nichos, sin que el precio

de esa transmision pueda reconducirse a la idea de tarifa ni exista un plazo
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concesional durante el que surjan obligaciones distintas a las dimanantes de la
mera ejecucion de la obra.

El contrato efectivamente celebrado no podria tampoco subsumirse en la
categoria del contrato de obras, aunque su objeto sea éste, pues uno de sus
elementos esenciales -el precio, abonado por la Administracion contratante-
presenta en este supuesto contornos radicalmente separados de aquel contrato
tipico.

En cualquier caso, debemos concluir que nos hallamos ante un contrato
administrativo y, por razon del tiempo en que fue adjudicado (11 de diciembre
de 1995), resultan de aplicaciébn a su régimen juridico sustantivo el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local
(en adelante TRRL), aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril; el Decreto de 9 de enero de 1953, por el que se aprueba el Reglamento
de Contrataciéon de las Corporaciones Locales; el Decreto de 17 de junio de
1955, por el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones
Locales; la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante LCAP), y el Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de Contratacion del Estado.
Asimismo, la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
(en adelante LCSP), establece en su disposicion transitoria primera que los
contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor se
regirdn, en cuanto a su extincion, entre otros aspectos, por la normativa
anterior. Ahora bien, para la determinacién de la ley aplicable al procedimiento
extintivo y a la competencia del 6rgano que debe acordarla hemos de
remitirnos al momento de incoacion del procedimiento, en este caso el 9 de
septiembre de 2009, fecha en la que estaba vigente la LCSP.

Dentro del referido marco legal, el régimen sustantivo del contrato ha de
ser, con caracter preferente, el contenido en sus propias normas, apareciendo
en este caso una “memoria técnica” -cuya formal aprobaciéon no consta, pero
que pretende hacer las veces de pliego de prescripciones de tal caracter- y la

oferta presentada por la propia adjudicataria, que relaciona precios y plazos,
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remitiendo el “detalle constructivo y calidad de materiales” a la antedicha
memoria técnica.

Conforme a lo establecido en el articulo 114 del TRRL, el 6rgano de la
entidad local competente para contratar podra acordar la resolucion de los
contratos celebrados con los limites, requisitos y efectos legales. En tal sentido,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 60 de la LCAP, el 6rgano de contratacion
ostenta, dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y efectos sefialados
legalmente, la prerrogativa de “acordar su resolucion y determinar los efectos
de ésta”.

El ejercicio de dichas prerrogativas, a fin de garantizar no solo el interés
publico, sino también el que los contratistas tienen en el cumplimiento de los
contratos, exige la concurrencia de los presupuestos legalmente establecidos,
asi como la sujecion a las normas procedimentales que lo disciplinan. Si se
incumple el procedimiento, la imputacion de la causa resolutoria pierde su
legitimacion, pues como acabamos de sefialar, aquella potestad sélo se puede
ejercer con respeto a los limites y requisitos establecidos en la Ley.

A tenor de lo indicado, debemos sefialar que, acordado el inicio del
procedimiento para la resolucion por el 6rgano competente, ha sido instruido,
en lo esencial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 207 de la LCSP, que
se remite a la regulacion reglamentaria, y en el articulo 109.1 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Esta ultima norma sujeta la
resolucién del contrato al cumplimiento de los siguientes requisitos: audiencia
del contratista por plazo de diez dias naturales, en caso de propuesta de oficio
(tal como se reitera en el articulo 114.2 del TRRL); audiencia, en el mismo
plazo, del avalista o asegurador si se propone la incautacién de la garantia, e
informe del Servicio Juridico, “salvo en los casos previstos en los articulos 41 y
96 de la Ley”. Ademas, tratandose de una entidad local, resulta igualmente
preceptivo el informe de la Intervencion de la entidad, segun dispone el articulo

114 del TRRL. Finalmente, también es preceptivo el dictamen de este Consejo
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Consultivo, cuando, como sucede en este caso, se formula oposicion por parte
del contratista.

En el supuesto que analizamos se cumplen sustancialmente tales
requisitos, puesto que se ha incorporado al expediente el informe del Servicio
Juridico, el cual, refiriendonos a una entidad local, ha de evacuarse, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 113.4.2 del TRRL, por la Secretaria respectiva, y se
ha dado la preceptiva audiencia a la empresa contratista, que se opone a la
resolucién. Constan en él, asimismo, la documentacién generada por el
expediente de contratacion, un informe técnico sobre las obras que no han sido
ejecutadas, el informe de la Intervencion (ya que el Secretario-Interventor del
Ayuntamiento reune ambas funciones reservadas y se pronuncia sobre el
trasfondo juridico y econdmico de la controversia) y la propuesta de resolucion.
Esta documentacion la juzgamos suficiente para la correcta determinacion y
comprobaciéon de los datos sobre los que debe pronunciarse la resolucion que

finalmente ponga fin a este procedimiento.

TERCERA.- Ahora bien, al lado de los requerimientos procesales, y antes de
entrar a conocer el fondo de la cuestion debatida, hemos de detenernos en un
presupuesto sustantivo de cualquier procedimiento de resolucidon contractual,
como es la validez misma del vinculo que trata de disolverse. Huelga recordar
gue la resoluciébn de un negocio, con sus efectos ex nunc, comporta el
reconocimiento de su validez y eficacia hasta entonces, lo que es incompatible
con la nulidad originaria del contrato, pues ésta, con sus efectos ex tunc, priva
de toda eficacia al sustrato sobre el que aquélla extincion sobrevenida pretendia
operar, desapareciendo el objeto mismo del procedimiento resolutorio. Dicho en
otros términos, si en el curso de un procedimiento de esta naturaleza queda de
manifiesto la posible concurrencia de causa de nulidad radical, procede articular
el oportuno procedimiento y declarar, en su caso, esa nulidad originaria, sin
que pueda disolverse el vinculo contractual por un vicio sobrevenido. Ello tiene
consecuencias importantes, pues la nulidad y la resolucion -asi como la

eventual liquidacion del contrato- quedan sujetas a regimenes juridicos
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diferenciados, disciplindndose en el articulo 66.1 de la LCAP los efectos de la
declaracion de nulidad.

En el caso que nos ocupa, esa regulacion de fondo, habiéndose
adjudicado el contrato en diciembre de 1995, es la contenida en la LCAP y en la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC). La
primera de las leyes citadas relaciona en su articulo 63, con remision al 62 de la
segunda, las causas de nulidad de Derecho Administrativo, contemplando
también, en su articulo 67, las causas de invalidez de Derecho Civil.

En el supuesto sometido a nuestra consulta, resulta llamativa la extrema
parquedad del expediente de contratacién, cuya documentacién se contrae a
una memoria técnica carente de aprobacion formal; un Bando de la Alcaldia
que, sin remisién a pliego alguno, hace las veces de publicidad; una oferta
redactada en términos imprecisos, y la resolucion de adjudicacion del contrato,
“visto el informe de la Comisién Municipal de Urbanismo”, el cual no se adjunta.

Este irregular proceder nos conduce a plantear la posible concurrencia de
la causa de nulidad recogida en el articulo 62.1.e) de la LRIPAC, referida a los
actos dictados prescindiendo “total y absolutamente” del procedimiento
legalmente establecido, partiendo de que la radical sancién se predica de los
supuestos en que falte por completo, de un modo manifiesto y terminante, el
procedimiento obligado para elaborar el correspondiente acto administrativo,
sin que la mera omision de un tramite constituya necesariamente por si sola un
vicio de nulidad, tal como viene reiterando la jurisprudencia.

Pues bien, a la vista de lo actuado, se deduce que el procedimiento que
debid regir esta contratacion era el ordinario, pues no se justifica la urgencia o
emergencia, ni se limitan la cuantia y la duracién de forma que permitan acudir
a la tramitacion propia de un contrato menor, siendo de notar que, estando
inicialmente indeterminados tanto la cuantia como el plazo de ejecucién, ambos
exceden en definitiva de los umbrales vigentes para los contratos menores.
Precisado el procedimiento aplicable, observamos la radical ausencia de pliegos

de clausulas administrativas o de condiciones y de prescripciones técnicas -pues
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la memoria que pretende suplantar a este ultimo ni siquiera esta aprobada por
la autoridad competente-, lo que se une a una carencia absoluta de la
publicidad exigible a la convocatoria -ya que el Bando de la Alcaldia se muestra
desligado de la pertinente documentacion contractual y no constituye medio
habil al efecto-. En suma, la tramitacion prescinde ab initio, “total y
absolutamente” del procedimiento legalmente establecido, lo que provocaria la
nulidad del acto de adjudicacion, y ello, a tenor del articulo 66 de la LCAP,
llevaria consigo la del mismo contrato.

Por otro lado, entre las causas de invalidez de Derecho Civil, a que se
remite el articulo 67 de la entonces vigente LCAP, se encuentra la relativa al
objeto de los contratos, que debe ser licito, posible y determinado, tal como
resulta del Cédigo Civil y de lo dispuesto en los articulos 13 y 14 de la LCAP (el
primero sefiala que “El objeto de los contratos debera ser determinado”,
prescindiendo de la alternativa “determinable” propia del Derecho privado; el
segundo exige que el “precio” sea “cierto”). En el negocio sometido a nuestra
consulta trasluce una denunciable indeterminacion de su objeto, tanto en lo que
se refiere a la obra como al precio, remitidos a la propuesta de los ofertantes;
es mas, ni siquiera la perfeccion del vinculo, con la adjudicacion del contrato,
elimina esa inicial indeterminacién, ya que el contratista se compromete,
confusamente, a ejecutar “unos 57 nichos” y, en una segunda o tercera fase,
“si la respuesta de los compradores fuese satisfactoria”, otros “70/100”, sin que
conste con precision en qué medida y momento pesan sobre el adjudicatario el
resto de las obras que se mencionan en la memoria técnica. Estamos, en suma,
ante un vicio de nulidad de Derecho Civil, que, con arreglo a lo establecido en
el articulo 67 de la LCAP, debe hacerse valer en los plazos del ordenamiento
privado (que sanciona la imprescriptibilidad de la nulidad de pleno derecho) y
por el procedimiento establecido para los actos y contratos administrativos
anulables.

Hemos de advertir, por contra, que el contenido del negocio no debe
tacharse de ilicito, por cuanto la jurisprudencia se ha ocupado de atemperar la

significacion de la “compraventa de nichos” en cementerios publicos -figura de
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tipicidad social-, sefialando que, lejos de la nulidad del vinculo, debemos acudir
a la racional interpretacion de estos contratos, entendiéndose que lo que se
adquiere y transmite no es la propiedad en el sentido civil del término, sino
unos derechos mortuorios sui géneris desposeidos de la nota dominical de
perpetuidad.

En definitiva, entendemos que podrian concurrir dos causas de nulidad
en el contrato que trata de resolverse, segun lo que se ha razonado en el
presente dictamen, sin que proceda, ante un vinculo al que no habrian de
reconocerse efectos, la pretendida resolucion por incumplimiento del

contratista.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede la resolucion, por incumplimiento del contratista, del
contrato de ampliacion del cementerio de Arenas de Cabrales, adjudicado a la

empresa ...... , sometido a nuestra consulta.”
V. ., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CABRALES.
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