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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 212/2008
Dictamen Num. 3/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramon 14 de enero de 2010, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 16 de octubre de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de un accidente de circulacion en una carretera

autonodmica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de marzo de 2007, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito, dirigido a la Consejeria de
Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio e Infraestructuras, en el que se
formula reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios
derivados de un accidente de circulacién, que se atribuye al mal estado de la

carretera.
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En el referido escrito relata el accidente sufrido por un vehiculo
articulado que arrastraba una plataforma el dia 26 de julio de 2006, “en torno a
las 10:30 horas de ese dia, a la altura del p. k. 5.300 de la carretera AS-326
(Tabaza-Tremafies) (...) a consecuencia del mal estado de conservaciéon de la
carretera, al estar el firme de la misma gastado, con rugosidades y con
manchas de combustible tipo gasoil que conjuntamente con el agua de la lluvia
hacian que la via se encontrara deslizante, hicieron que el conductor del
vehiculo (...) perdiera el control del mismo, zigzagueando de un lado a otro de
la calzada, hasta que finalmente se sali6 de la cuneta hacia el margen
izquierdo, causando lesiones al conductor y dafios en el vehiculo”.

Solicita una indemnizacion por importe de cincuenta y tres mil cuarenta y
tres euros con cuarenta y seis céntimos (53.043,46 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: reparacion del vehiculo, 36.110,52 €; reparacién de la
plataforma, 6.932,94 €; y dafios ocasionados como consecuencia de la
paralizacion del vehiculo, 10.000 €.

Adjunta copias del atestado levantado por la Guardia Civil, del disco

tacégrafo y de las facturas de reparacion del vehiculo y de la plataforma.

2. Con fecha 16 de noviembre de 2007, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda
solicita informe, en relacion con los hechos denunciados, a los Servicios de
Explotacion y de Conservacion y Seguridad Vial, ambos dependientes de la

Direccién General de Carreteras.

3. Mediante escrito notificado a la interesada el dia 21 de noviembre de 2007,
la Jefa del Servicio de Asuntos Generales le comunica la fecha en que la
reclamacion ha tenido entrada en el registro de la Administracion del Principado
de Asturias, la normas del procedimiento con arreglo al cual se tramitard y la
necesidad de que acredite la representacion con la que actla, concediéndole un
plazo de diez para la subsanacion y advirtiéndole que, de no hacerlo, se le

tendra por desistido de su peticién. Con fecha 3 de diciembre de 2007, la
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reclamante presenta en el registro de la Administracion del Principado de
Asturias la acreditacion de la representaciéon, adjuntando la copia de un poder

notarial otorgado a su favor con fecha 15 de septiembre de 2004.

4. Con fecha 4 de diciembre de 2007, el Vigilante de Carreteras, con la
conformidad del Ingeniero Técnico, realiza un informe en el que, sefiala que el
firme se encuentra “rugoso y bacheado”, con una calidad “deficiente en
general”, aunque “no se aprecian baches”. También indica que recorrio la
carretera en cuestion los dias “23 y 23 (sic) julio, no apreciandose anomalias

resefiables”. Acompafia diversas fotografias y croquis del lugar.

5. El dia 26 de diciembre de 2007, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria instructora notifica a la reclamante dos escritos. En el primero le
comunica la fecha de recepcion de su solicitud y los efectos del silencio
administrativo, indicandole que, “bien con esta fecha, o bien con ocasion del
eventual requerimiento de presentacion de documentos o subsanacion de
defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...), se ha solicitado
informe de caracter preceptivo al Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber
causado la presunta lesibn indemnizable, suspendiéndose el transcurso del
plazo maximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar
desde la presente notificacion, en los términos que prevé el (articulo 42.5.c) de
la LRIJPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo
por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial. En el
segundo, le requiere para que aporte, en un plazo de 10 dias, copia de los
siguientes documentos: permiso de conduccion (carné de conducir), permiso de
circulacion del vehiculo afectado para acreditar su titularidad, tarjeta de la
inspeccidn técnica de vehiculos, recibo del seguro en vigor en la fecha en que
se produjo el siniestro, certificacion de la compafila 0 mutualidad de seguros en
la que conste que no ha sido indemnizado ni va a serlo como consecuencia del

citado accidente y contrato de seguro (péliza), “entendiéndose suspendido el
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plazo legal para resolver por el tiempo que medie entre la notificacion de este
requerimiento y su efectivo cumplimiento, o, en su defecto, durante el
transcurso del plazo concedido”, y se le advierte de que “si transcurrido dicho
plazo no se cumplimenta el requerimiento efectuado podra acordarse (...) la
caducidad del procedimiento, una vez transcurridos tres meses desde el
vencimiento del referido plazo”.

Los documentos solicitados son aportados por la reclamante el dia 4 de
enero de 2008.

6. Con fecha 9 de abril de 2008, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas del
Servicio de Conservacion remite al drgano instructor el informe sobre el
accidente elaborado el dia 27 de abril de 2007. En él se indica que “la calzada
presenta un pavimento desgastado, aunque sin una situacién excepcional que
pudiera ser la causante del accidente, cuyas causas creemos que se reflejan

con total precision en el folio 5 del atestado” de la Guardia Civil.

7. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado a la interesada el

dia 23 de mayo de 2008, éste no comparece ni formula alegaciones.

8. Con fecha 3 de octubre de 2008, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico 11
de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, ya que “en el propio
atestado de la Guardia Civil se sefiala como causa eficiente del accidente (...)
no adecuar la velocidad a las circunstancias de la via (...); circunstancias que si
el conductor del vehiculo hubiera tenido en cuenta (...) le habrian llevado a
circular a una velocidad mas reducida y prudente, habiendo evitado con ello la

pérdida de control de su vehiculo y con ello el accidente”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de octubre de 2008,
registrado de entrada el dia 21 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
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preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y

Vivienda, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estd la mercantil
interesada  activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar a
través de representante con poder bastante al efecto.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion e articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
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lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 15 de marzo de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen (el accidente de circulacion) el dia 26 de julio de 2006, por lo que es

claro que fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la comunicada a la reclamante no redne los requisitos exigidos
en el articulo 42.5 de la LRJPAC para que sea efectiva. Segun el citado
precepto, “El transcurso del plazo méximo legal para resolver un procedimiento
y notificar la resolucidén se podra suspender en los siguientes casos: a) Cuando
deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacion y la aportacion de
documentos y otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medien
entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el
destinatario, o, en su defecto, el transcurso del plazo concedido (...). ¢) Cuando
deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido
de la resolucion a 6rgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo
que medie entre la peticién, que debera comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos”.

Es decir, se permite la suspensién durante el tiempo que discurra efectivamente
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entre el requerimiento de subsanacion de defectos y aportacion de documentos
y su cumplimiento, o el transcurso del plazo concedido, y también entre la
peticion y la recepcion del informe, y a tal fin exige que se comunique a los
interesados tanto la fecha de peticién como la de recepcion de aquél.

En este caso, se comunica a la interesada que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42.5.a), se entiende “suspendido el plazo legal para
resolver por el tiempo que medie entre la notificacién de este requerimiento y
su efectivo cumplimiento o, en su defecto, durante el transcurso del plazo
concedido” y que “bien con esta fecha, o bien con ocasién del eventual
requerimiento de presentacion de documentos o subsanaciéon de defectos
advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...), se ha solicitado informe de
caracter preceptivo al Servicio/s (...), suspendiéndose el transcurso del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la
presente notificacion, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra c), de la
LRJPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo
por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial.

Las expresadas comunicaciones, incumple lo establecido en el ya citado
articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de la
misma Ley. En primer lugar, las efectuadas a la reclamante vienen a presentar
la suspension como una consecuencia obligada por el requerimiento o la
peticion de informe al Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero
de aquellos preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una
decision expresa en tal sentido por el érgano competente. En segundo lugar, se
advierte de suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al
Servicio correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal
de comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticién
de informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la
limitacion de que, para acordar la suspension, el informe ha de ser preceptivo

y, ademas, determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que

7



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

se solicite adicionalmente “con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacién de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial”, como consta en la comunicacion que analizamos). En
tercer lugar, se identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspension,
que no podra ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticion del informe
de las caracteristicas expresadas. Por Uultimo, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacion dada a la reclamante segun
la cual el plazo méaximo legal para resolver el procedimiento se suspende
durante un mes y que dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho
plazo por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. Sobre el particular, es preciso sefialar que el referido precepto
prevé que el érgano instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar
-que ordinariamente sera de diez dias- para la emisién del informe que recabe.
Esta prevision legal no permite establecer dicho periodo como de suspension
del plazo maximo del procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que
se considere finalizado el periodo de suspension ope /legis por su mero
transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRJIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habra de comunicarse a las mismas),
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusién del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo méximo del que disponga el
organo informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacién por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el 6rgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar

antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
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se efectie mas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emisién
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciébn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La mercantil reclamante imputa a la Administracion los dafios vy
perjuicios sufridos como consecuencia del accidente ocurrido en una carretera
autondmica, accidente que se habria producido “a consecuencia del mal estado
de conservacion de la carretera, al estar el firme de la misma gastado, con
rugosidades, y con manchas de combustible tipo gasoil que conjuntamente con
el agua de la lluvia hacian que la via se encontrara deslizante”. La realidad del
accidente y la existencia de dafios materiales en el camién que lo sufrié no son
objeto de controversia, puesto que figuran en el atestado de la Guardia Civil
levantado al efecto y en las dos facturas correspondientes a la reparacion de la
cabeza tractora y del remolque, aportadas por la reclamante.

Por tanto, acreditado un dafio, y con independencia de la cuantificacion

concreta del mismo, que habremos de analizar, en su caso, mas adelante,
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hemos de comenzar por manifestar que el hecho de que ocurra un dafio con
ocasion de la utilizacién de una via publica, en este caso de la carretera AS-326,
titularidad del Principado de Asturias, no implica de modo automatico que el
mismo deba ser necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso
determinar si aquél ha sido producido como consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos en una relacién inmediata de causa
a efecto, y sin intervencidén de elementos extrafios que puedan influir alterando
el nexo causal. En particular, hemos de examinar las circunstancias en las que
se produce el siniestro cuyo resarcimiento se pretende, y si el mismo resulta o
no imputable al funcionamiento del servicio publico.

Al respecto, hemos de recordar que, en aplicaciéon del articulo 57 del
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, corresponde “al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de
la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y
la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”.

La mercantil perjudicada afirma en su reclamacion que el siniestro fue
debido, entre otras razones, al deficiente estado de conservacion de la via, y a
la existencia de manchas “tipo” gasoil. Los informes incorporados al expediente
por la Administracion autonémica vienen a sefialar que el firme presenta una
“calidad (...) deficiente en general”, aunque sin llegar a “una situacién
excepcional que pudiera ser la causante del accidente”; descripcion que, en
lineas generales, resulta coincidente con la que realiza la Guardia Civil de
Trafico en el atestado instruido con motivo de aquél. Sin embargo, el atestado
realizado, adjuntado al procedimiento por la propia mercantil reclamante, no
atribuye la causa del accidente al estado de la via, sino a una imprudencia del
conductor del vehiculo. En efecto, en su apartado “descripcion del accidente y
causas del mismo”, indica el instructor que el vehiculo circulaba “por la
carretera AS-326” y que “se aprecia como causa eficiente del accidente una
infraccion del art. 45 del vigente R.G.C., al no adecuar la velocidad a las

circunstancias: ‘estado de la via, mojada y firme irregular gastado’, dia nublado
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y lloviznando, tramo curvo y trazado descendente. Es de hacer constar que por
el citado tramo habian circulado con antelacion otros vehiculos de la tercera
categoria, por tratarse de una carretera transitada habitualmente por este tipo
de vehiculos, lo que origina el mal estado del firme con exceso de bombeo y
con zonas bacheadas”.

De ello se desprende que la conducta del conductor del vehiculo
articulado resultd determinante en la produccién del dafio, pues a todo aquél
que conduce le compete el cumplimiento de los deberes establecidos en el
Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, ya mencionado, y en el Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion para la
aplicacién y desarrollo de la Ley citada, debiendo hacerlo con la diligencia y
precaucion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, quedando
terminantemente prohibido conducir de modo negligente o temerario (articulos
9.2 de la Ley y 3 del Reglamento), siendo especialmente relevante en este
supuesto la velocidad a la que circulaba el vehiculo, ya que todo conductor esta
obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta,
ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el
estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteorolbgicas,
ambientales y de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de
manera que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de
visibn y ante cualquier obstaculo que pueda presentarse (articulos 19.1 de la
Ley y 45 del Reglamento).

Dado que, sobre las circunstancias determinantes del accidente, no se ha
aportado mas prueba que la descripcion realizada por la fuerza instructora, este
Consejo entiende que no ha quedado acreditado en modo alguno que el
accidente se haya producido como consecuencia de las condiciones de
mantenimiento de la via publica, resultando probado, en cambio, que el mismo
se debié a una conduccion inadecuada, teniendo en cuenta las condiciones

concretas del lugar y las atmosféricas que ya han quedado sefialadas. Por ello,
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no cabe apreciar nexo causal entre los dafos alegados y el funcionamiento del
servicio publico, lo que obliga a la desestimacion de la reclamacion formulada.
Esta conclusion hace innecesario el analisis de la cuantificacion

econdémica del dafio alegado en la reclamacion planteada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, y

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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