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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 240/2008
Dictamen Num. 19/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramon 4 de febrero de 2010, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 2 de diciembre de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por las lesiones sufridas en la caida

de una bicicleta debido a la existencia de gravilla suelta en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de junio de 2005, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial dirigida a la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, por los dafios sufridos “el dia 29 de junio de 2004 mientras (...)
practicaba el deporte del ciclismo por la carretera AS-246, a la altura del punto
kilométrico 23,300”.
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El interesado manifiesta que “sufrio una caida de la bicicleta, cayendo
sobre el lado derecho de la calzada”. Indica que perdié el control de aquélla en
una zona de la calzada cuyo margen derecho “se hallaba completamente lleno
de gravilla, que facilitaba el deslizamiento de la superficie de las ruedas (...),
maxime cuando el plano de la calzada se encuentra ligeramente cuesta abajo”.
Anade que “dicho incidente se comunicé a los servicios de emergencia del 112”.

Considera que la caida es “resultado de estas deficiencias, propias de un
abandono en la conservacion y mantenimiento de la calzada”.

En relacién con los dafios, sefiala que sufrio una “fractura a la altura del
hdmero izquierdo” que le mantuvo incapacitado hasta el 31 de enero de 2005.

Reclama una indemnizacién por importe de nueve mil ochocientos
noventa y cuatro euros con noventa y seis céntimos (9.894,96 €), a razon de
45,81 € por cada uno de los 216 dias en que permanecio de baja laboral.

Al escrito de reclamacion acompafia originales de los siguientes
documentos: a) Informe del Area de Urgencias del Hospital “X”, de fecha 29 de
junio de 2004, en el que consta como impresion diagnostica “fractura
arrancamiento troquiter humero D.” y policontusionado. b) Cuatro fotografias.
En tres de ellas se ofrece una perspectiva general, mostrando una el kilometro
23 de la AS-246, y las otras dos una zona no identificada desde diferentes
puntos, sefialandose en ellos uno de los margenes de la via. La cuarta se centra
en una zona que aparece marcada, en la que se observa algo de gravilla. c)
Partes médicos de confirmacion de incapacidad temporal, y de alta, en los que
figura como fecha de la baja el 30 de junio de 2004 y del alta el 31 de enero de
2005. d) Informe de alta, por mejoria, del Servicio de Rehabilitacion del

Hospital “Y”, de fecha 13 de enero de 2005.

2. Con fecha 24 de noviembre de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras solicita informe, en relacion con los hechos que motivaron la

reclamacion, a la Entidad Publica 112 y a los Servicios de Conservacion y
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Seguridad Vial y de Explotacion, estos ultimos de la Direccion General de
Carreteras.
Con idéntica fecha, traslada la reclamacion presentada a la correduria de

seguros del Principado de Asturias.

3. Mediante escritos notificados al reclamante el dia 7 de diciembre de 2005, la
Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria instructora le comunica
la fecha de entrada de la reclamacién en dicho Servicio, el plazo para resolver
el procedimiento y los efectos del silencio administrativo. Asimismo, se le indica
que “bien con esta fecha, o bien con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacién de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial (...), se ha solicitado informe de caracter preceptivo al
Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber causado la presunta lesién
indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para
resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la presente
notificacion, en los términos que prevé el (articulo 42.5.c) de la LRJPAC), y
levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado” articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.
Igualmente, se le requiere para que aporte diversa documentacion en el plazo
de diez dias, a contar desde el siguiente al de recibo de la notificacion, con
suspension también del plazo para resolver “por el tiempo que medie entre la
notificacion de este requerimiento y su efectivo cumplimiento o, en su defecto,
durante el transcurso del plazo concedido”, apercibiéndole de que si no se
cumplimenta “podrd acordarse (...) la caducidad del procedimiento una vez
transcurridos tres meses desde el vencimiento del referido plazo”.

El dia 12 de diciembre de 2005 el interesado presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias la documentacién solicitada.

4. Con fecha 12 de diciembre de 2005, el Jefe de Coordinacion del 112 Asturias

emite informe en el que se indica que “el dia 29 de junio de 2004, a las 10:56
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horas, se recibe en el centro de atencion de llamadas de urgencia y emergencia
del 112 Asturias una llamada” en la que se “solicita una ambulancia para un
ciclista que, cuando circulaba por la carretera AS-246 (...), sufrio una caida de
la bicicleta al tratar de apartarse de un camion que transitaba por la misma./
Dicha llamada fue transferida al SAMU (Servicio de Atencion Médica Urgente),

que se hizo cargo de la gestion”.

5. El dia 15 de diciembre de 2005, un Vigilante, con el visto bueno del Capataz
de la Zona Oriental de Explotacion y de un Ingeniero Técnico de Obras
Publicas, informa que “no tuvo conocimiento del accidente”. Consigna las
caracteristicas y la sefalizacion de la carretera AS-246, Gijon-Langreo, en el p.
k. 23,300, sentido Langreo, y aflade que, “como consecuencia de la proximidad
de un vertedero de tierras, pudiera existir algun tipo de suciedad”,
especificando que el dia anterior se habia realizado un recorrido de vigilancia
por dicha carretera “sobre las 8:30 horas, no observando ninguna anomalia”.
Adjunta un croquis y una fotografia de la zona.

Con fecha 3 de febrero de 2006, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas
del Servicio de Conservacion y Seguridad Vial, con el conforme del Ingeniero
Jefe de la Seccidén de Conservacion de la Zona Oriental y el visto bueno del Jefe
del Servicio, sefiala que el mencionado Servicio “no tuvo conocimiento del
accidente”, que “en esa fecha las brigadas de conservacion no realizaron
actuacion alguna en la zona” y que “no se tiene constancia de la existencia de
gravilla en la calzada”. Acompafia un croquis de la zona que incluye las

distancias de visibilidad.

6. Mediante oficios de 4 de abril de 2007, el Jefe de la Seccidbn de Régimen
Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras solicita a los Servicios de Conservacion y Seguridad Vial y de
Explotacion un nuevo informe, con el fin de aclarar el lugar concreto del

accidente.
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El dia 17 de mayo de 2007, el Servicio de Conservacion reitera
parcialmente el informe anterior en relacion con las caracteristicas y la
sefalizacion de la via. A continuacion, expone que “en dichas fechas las
brigadas de conservacion no realizaron labores de limpieza en la zona”, que “no
se hicieron recorridos de vigilancia en dicha fecha”, que “se desconocen las
causas de la existencia de gravilla en la calzada” y que, “con motivo de las
obras de FEVE, existia un acopio de materiales en la finca adyacente”,
acompafiando un croquis al informe.

Con fecha 18 de abril de 2007, el Servicio de Explotacion subraya que “el
supuesto accidente se sitta en el p. k. 23,400, segun fotografias adjuntadas, de
las que no se tenia conocimiento al realizar el primer informe”, y hace un nuevo
croquis en relacion con el p. k. 23,400 de la AS-246, en sentido Langreo,
afadiendo unas fotografias que ofrecen una perspectiva general de los puntos

kilométricos 23,300 y 23,400 de la carretera mencionada.

7. El dia 4 de septiembre de 2007, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico de
la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda notifica al
interesado la apertura del tramite de audiencia, adjuntandole un fichero de
acreedores y una relacion de los documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 10 de septiembre de 2007, el reclamante presenta un escrito
de alegaciones en el que se reafirma en sus pretensiones, maxime “cuando los
dos Servicios del Principado de Asturias con competencia en la explotacion,
conservacion y seguridad de las vias confirman que no se efectuaron labores de
limpieza en la zona ni recorridos de vigilancia que pudieran determinar el
estado de la via el dia 29 de junio de 2004, pero ambos coinciden en sefialar
que no es descartable la existencia de gravilla en la calzada, habida cuenta de
que habia un vertedero de tierras en la finca adyacente a la carretera (...), sin

gue se hubiese sefializado adicionalmente el citado peligro”.

8. El dia 29 de abril de 2008, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico de la

Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda formula propuesta

5



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de resolucion en el sentido de declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial. Estima que “resulta probado el mal estado de conservacion en que
se encontraba la via (...), debiéndose (...) a la existencia en las cercanias de un
vertedero de tierras y materiales. Circunstancia ésta que denota un mal
funcionamiento por parte de la Administracion, puesto que los Servicios
competentes deberian haber adoptado las medidas oportunas destinadas a
mantener en perfecto estado de conservacion la calzada”. Respecto a la

cantidad a abonar, considera procedente la reclamada por el interesado.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 2 de diciembre de 2008,
registrado de entrada el dia 16 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y
Vivienda.

Previo requerimiento del Presidente del Consejo Consultivo de 3 de junio
de 2008, se incorpora al expediente el informe de fiscalizacion previa de la

Intervencién General.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracién del Principado de Asturias estd pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 10 de junio de 2005, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 29 de junio de 2004, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la comunicada al interesado no reune los requisitos exigidos en
el articulo 42.5 de la LRJPAC para que sea efectiva. Segun el citado precepto
“El transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar
la resolucion se podra suspender en los siguientes casos: a) Cuando deba
requerirse a cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias y la
aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo
que medie entre la notificacién del requerimiento y su efectivo cumplimiento
por el destinatario, o, en su defecto, el transcurso del plazo concedido (...). c)
Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del
contenido de la resolucion a 6rgano de la misma o distinta Administracion, por
el tiempo que medie entre la peticibn, que debera comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada
a los mismos”. Es decir, se permite la suspension durante el tiempo que
discurra efectivamente entre el requerimiento de subsanacion de defectos y
aportacion de documentos y su cumplimiento, o el transcurso del plazo
concedido, y también entre la peticion y la recepcién de informes, y a tal fin
exige que se comuniquen a los interesados tanto la fecha de peticibn como la
de recepcion de aquéllos.

En este caso, se ha comunicado al interesado que, de conformidad con
lo establecido en el articulo 42.5.a) se entiende “suspendido el plazo legal para
resolver por el tiempo que medie entre la notificacién de este requerimiento y
su efectivo cumplimiento, o, en su defecto, durante e transcurso del plazo
concedido” y que, “bien con esta fecha, o bien con ocasién del eventual
requerimiento de presentacibn de documentos o subsanacion de defectos
advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...), se ha solicitado informe de
caracter preceptivo” a los servicios cuyo funcionamiento pueda haber causado
la presunta lesion indemnizable, “suspendiéndose el transcurso del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la

presente notificacion, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra c), de la
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LRJIPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo
por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial.

Las expresadas comunicaciones incumplen lo establecido en el ya citado
articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de la
misma Ley. En primer lugar, las efectuadas al reclamante vienen a presentar la
suspension como una consecuencia obligada por el requerimiento o la peticion
de informe al Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de
aquellos preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una
decisidén expresa en tal sentido por el érgano competente. En segundo lugar, se
advierte de suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al
Servicio correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal
de comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticion
de informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la
limitacion de que, para acordar la suspension, el informe ha de ser preceptivo
y, ademas, determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que
se solicite adicionalmente “con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacién de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial”, como consta en la comunicacion que analizamos). En
tercer lugar, se identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspension,
que no podra ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticion del informe
de las caracteristicas expresadas. Por ultimo, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacion dada al reclamante segun la
cual el plazo méximo legal para resolver el procedimiento se suspende durante
un mes y que dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por
mor del precitado (articulo) 10” del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
Sobre el particular, es preciso sefialar que el referido precepto prevé que el
organo instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que
ordinariamente sera de diez dias- para la emisidén del informe que recabe. Esta

prevision legal ni permite establecer dicho periodo como de suspension del
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plazo maximo del procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se
considere finalizado el periodo de suspension gpe /egis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habr4 de comunicarse a las mismas),
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusién del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo méaximo del que disponga el
organo informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacién por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el 6rgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie méas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emision
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo dispuesto en el articulo 83.3 de la LRIPAC, interrumpir
el plazo de los tramites sucesivos.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3. del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,

letra b), de la referida LRIJPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
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economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por los dafios que sufrié
tras caer de la bicicleta el dia 29 de junio de 2004, cuando circulaba por la
carretera AS-246.

Como prueba de los dafios ha aportado el informe de un hospital publico
correspondiente al dia de la caida, en el que consta que se le diagnosticaron
policontusiones y fractura con arrancamiento de troquiter de hiumero derecho,
por lo que debemos considerar acreditada esta lesion, cuya valoracién
econdmica realizaremos en caso de que resultaron probados los presupuestos
de hecho de la responsabilidad de la Administracion.

Consta en el expediente un informe de la entidad puablica 112 Asturias,
emitido a peticion de la Administracion, que consigna la recepcion de una
llamada solicitando una ambulancia para un ciclista que habia caido de la
bicicleta el dia 29 de junio de 2004 en la carretera AS-246, a la altura del
pueblo de Xixun, por lo que consideramos acreditado el hecho dafioso.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al perjudicado el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce el accidente y si
éste es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El interesado atribuye el accidente a la existencia de gravilla en el
margen derecho de la calzada por la que circulaba, en una zona de ligera
pendiente, y estima que el mismo se debié a la deficiente conservacion y

mantenimiento de la calzada.
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De conformidad con el articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, corresponde a la Administracion
del Principado de Asturias, como titular de la carretera AS-246, “la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefiales y marcas viales”.

Antes de analizar si la Administraciéon autonémica ha cumplido sus
obligaciones, debemos examinar las circunstancias del accidente, sin las cuales
no es posible establecer el nexo causal entre el dafo alegado y el servicio
publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

El reclamante no ha aportado prueba alguna que avale su versién sobre
la forma en que se produjo el accidente. Incluso existen dudas, que no han sido
despejadas a lo largo de la instruccién, sobre el punto exacto en el que éste
tuvo lugar, pues si bien indica que ocurrié en el punto kilométrico 23,300 de la
AS-246, las fotografias que aporto parecen corresponder al 23,400.

Ademas, la entidad publica 112 Asturias informa que, segun la llamada
recibida, el accidente se habria originado al tratar de apartarse el ciclista de un
camién que transitaba por la carretera, lo que se opone claramente a lo
manifestado por el reclamante.

En cuanto a la gravilla, el Gnico reflejo de su existencia son las
manifestaciones y las fotografias aportadas por el interesado, lo que no es
bastante para tenerla por acreditada.

No obstante, aunque se hubiesen probado los extremos anteriores, la
conclusion de este dictamen no variaria, ya que la fotografia aportada por el
reclamante sobre la gravilla supuestamente existente en la calzada muestra una
escasa cantidad de dicho material, que parece ser fruto de un solo vertido, de
cuya produccion -ademas- no hay noticia alguna en el expediente. De hecho, a
la Administracién autonémica no le consta la presencia de gravilla en la zona ni
antes ni después del accidente. A la vista de ello, debemos concluir que la

eventual existencia de la gravilla referida por el interesado en algin punto de la
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AS-246 no supone un incumplimiento por la Administracion de su deber de
vigilancia en dicha carretera, pues dicho deber, tal como ha perfilado el
Tribunal Supremo, entre otras, en su Sentencia de 16 de julio de 2008 (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2), no llega al extremo de eliminar o
indicar de forma perentoria la presencia de cualquier obstaculo en la calzada.
En consecuencia, no podemos apreciar, en este caso, relacion de
causalidad entre el dafio producido y el funcionamiento de los servicios publicos

autonémicos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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