Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 197 /2009
Dictamen Num. 78/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramon 4 de marzo de 2010, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 11 de febrero de 2009, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los dafos y perjuicios que sufre con motivo de

la asistencia prestada por el servicio publico sanitario.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 29 de febrero de 2008, el reclamante presenta en una oficina de
correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida al Servicio de
Salud del Principado de Asturias por los dafios y perjuicios que sufre su hija
como consecuencia de la asistencia prestada por el servicio publico sanitario.

El interesado manifiesta que su hija se produjo una caida delante de
casa y que acudio el dia 5 de abril de 2007 al Servicio de Urgencias del Hospital

“X”, “agquejada de fuertes dolores en el pie, diagnosticandosele (...) un esguince
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de tobillo derecho”, le colocan una férula de inmovilizacion y la citan para el dia
19 de abril en consultas externas del Servicio de Traumatologia de dicho
hospital. Expone que “el dia 9 de abril (...), debido a los fuertes dolores que
tenia en el pie, acude de nuevo al servicio de Urgencias, siendo ingresada” en
el mencionado hospital, “donde permanecio (...) durante diez dias” para ser
tratada de las lesiones ocasionadas por “la deficiente colocacion de la férula”, lo
que le produjo “una escara”. Refiere que “a partir de esa fecha (...) no ha
dejado de padecer fuertes dolores en el pie (...), siendo continuamente tratada
de la dlcera que se le formd”, y que, “tras un largo deambular por varios
servicios médicos, fue desviada al Servicio de Cirugia Plastica, al que acudi6 el
dia 14 de mayo de 2007, siendo en multitud de ocasiones atendida en el Centro
de Salud ..... ”, encontrdndose “en el momento actual pendiente de la
realizacion de una Resonancia para valorar la evolucion final”.

Indica que debido a lo expuesto su hija no pudo acudir al centro escolar
y que, si bien “le fue concedida la atencion educativa domiciliaria”, ésta no ha
cubierto sus “necesidades educativas especiales”, por lo que sufre un “fuerte
incremento del desfase curricular”.

Considera que lo ocurrido es consecuencia del “mal servicio dispensado”
por el facultativo que identifica del hospital.

En cuanto a la valoracion econdémica de los dafios, estima que la misma
debe determinarse a lo largo del procedimiento, teniendo en cuenta “la
evolucion y alcance de la enfermedad, con las posibles secuelas que la
(perjudicada) padezca una vez dada de alta por los servicios médicos”.

Solicita el recibimiento del procedimiento a prueba, y adjunta, entre
otros, los siguientes documentos: a) Informe del Area de Urgencias-
Traumatologia del hospital, de fecha 5 de abril de 2007, en el que consta “caida
hace 24 h, torciendo tobillo derecho”, el resultado de la exploracion y el
diagndstico de “esguince tobillo D”. b) Informe de “alta provisional” del Servicio
de Traumatologia del hospital, de fecha 19 de abril de 2007, en el que se
sefiala como fecha de ingreso el 9 de abril de 2007, como diagnostico “celulitis

pierna D, con escara en dorso del pie” y que “se instauré tratamiento
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antibidtico y curas de la escara. Al alta mejoraron los parametros inflamatorios
analiticos”; ¢) Informe del Area de Urgencias del Hospital “Y”, sin fecha, en el
que se consigna como resultado de la exploracion fisica, “Ulcera de presion en
dorso 3*-4° metatarsianos de 3 x 2 cm” y se remite a la paciente a la consulta

de Cirugia Plastica el dia 14 de mayo de 2007.

2. Mediante escrito de 3 de abril de 2008, el Inspector de Prestaciones
Sanitarias designado al efecto solicita a la Gerencia del Hospital “X” una copia
de la historia clinica de la perjudicada, asi como un informe actualizado de los

Servicios de Urgencias y de Traumatologia.

3. Con fecha 4 de abril de 2008, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios notifica al reclamante la fecha de recepcién
de su reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se
tramitard y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa. Asimismo le
advierte que “debera determinar, en el transcurso del procedimiento que ahora
se inicia, la cuantificacion del dafio o, en su defecto, indicar las causas que
motivan la imposibilidad de hacerlo” y le recuerda que “debera acreditar la
condicion de padre de la menor perjudicada, por cualquier medio valido en

derecho”.

4. El dia 11 de abril de 2008, el Director Médico del Hospital “X” remite al
Servicio de Inspeccién de Prestaciones y Servicios Sanitarios una copia de la
historia clinica solicitada. En la misma figuran, entre otros, los siguientes
documentos: a) Informe del Area de Urgencias-Traumatologia, de fecha 5 de
abril de 2007, aportado junto a la reclamacion y con el contenido alli detallado.
b) Informe del mismo Servicio, de 9 de abril de 2007, en el que se sefiala que
hace 4 dias sufre esguince tobillo derecho, “colocandose férula (...). Desde ese
dia refiere dolor e inflamacion de extremidad que cede parcialmente con Aines”.
Presenta “dolor a la palpacion de placa eritematosa caliente en dorso del pie y

cara externa de la pierna. Movilidad de dedos bien./ Se toman hemocultivos e
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ingresa para observacion y tratamiento antibiotico”. ¢) Hoja de curso clinico del
Servicio de Traumatologia, en la que consta anotado el dia 17 de abril que “se
suspende alta por peticion familiar” y el dia 18 que “vuelvo a explicar a la
familia el motivo del ingreso y del tratamiento, que no hay ningin motivo para
sospechar un problema vascular postraumatico y que precisara curas de su
escara postraumatica que, si todo sigue bien, pueden hacerse de forma
ambulatoria./ Mafiana la curamos. Por dificultades para venir mafiana
acordamos que se quede hasta mafana”. d) Informe del Servicio de
Traumatologia, fechado el 2 de mayo de 2007, en el que se refleja que “mejord
con el tratamiento. En el dorso del pie se delimité escara de necrosis que siguio

buena evolucion durante el ingreso” y “fue alta el 19-04-07".

5. Mediante escritos de 16 de junio y 30 de julio de 2008, el Inspector de
Prestaciones Sanitarias reitera a la Gerencia del Hospital “X” los informes

actualizados de los Servicios de Urgencias y de Traumatologia.

6. Con fecha 31 de julio de 2008, el Director Médico del citado hospital remite
al Servicio de Inspeccidn de Prestaciones y Servicios Sanitarios una copia de los
referidos informes. En el firmado por el Coordinador de la Unidad de Urgencias,
de fecha 23 de julio de 2008, se indica que la paciente fue atendida el dia 5 de
abril de 2008 y adscrita al médico que identifica el reclamante, el cual
supervisaba a una MIR de primer afio. Se le practicaron a la paciente pruebas
radioldgicas “para descartar lesibn 6sea” y se le diagnosticé un “esguince de
tobillo”. Sefiala que “a continuacién fue avisado el traumatdlogo de guardia
(...), quién se encarg6 a su vez de valorar la lesion, tras lo cual corrobor6 el
diagnadstico e indico la colocacion de férula de yeso”, que fue colocada, con la
técnica habitual, por el doctor identificado por el reclamante también compafiia
de la MIR. Concluye que no se han encontrado en el proceso de atencién
“desviaciones de la lex artis aplicable a la asistencia de un esguince de tobillo

(...), evidencias de carencias asistenciales, y tampoco (...) motivos de duda
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diagndstica, ya que en ningln momento se menciona otro motivo de consulta
diferente al traumatoldgico”.

El emitido por el Servicio de Traumatologia el dia 31 de julio de 2008
refiere que al ingreso se diagnosticd a la perjudicada “celulitis del pie derecho
con ampolla en dorso del pie, ademas del esguince de tobillo derecho”. En
cuanto a la evolucién, expone que “en el dorso del pie se delimité una escara
de necrosis que fue tratada (...), evolucionando bien”. Afiade que, a peticion de
la familia, se suspendi6 el alta prevista para el 17 de abril de 2007, ya que
tenian “dudas sobre una posible lesion vascular”. Fue dada de alta el dia 19 de
abril y, desde entonces, “seguimos haciendo revisiones semanales (...),
comprobando la buena evolucion de la escara. ElI 4-6-07 la Ulcera estaba
cerrada y, al presentar molestias en el tobillo, se le solicitd consulta a
Rehabilitacién”. Manifiesta que “el 4-2-08 volvio a C. Externas por dolor
inframaleolar externo sin inestabilidad aparente. Referia el dolor al correr, pero
no al andar”, por lo que se solicit6 RNM que fue informada el 5 de mayo de
2008 como *“ formacion hipointensa en vecindad de maleolo peroneo, de
apenas unos mm, que no podrian descartar que se tratase de (un) pequefio
arrancamiento 0seo./ Al menos injuria parcial del haz peroneo astragalino
anterior (...). Leve alteracion de sefal en relacion con edema éseo en astragalo
(...)". Todo ello esta en relacion con el esguince (...) que sufrid”. Sin embargo
“los Rx. funcionales mostraban una minima apertura en valgo de la articulacion,
sin apreciar (los) arrancamientos 0seos que sugeria la RMN./ Se le recomiendan
ejercicios y se le pautd una tobillera (...). El 14-7-08 acudid6 nuevamente. Se

encontraba bien, pero con dolor al correr (...). Tiene revision el 29-9-08".

7. El dia 8 de agosto de 2008, el Inspector de Prestaciones Sanitarias emite el
correspondiente Informe Técnico de Evaluacion. En él, tras describir los hechos,
seflala que “la celulitis se caracteriza por una extensa lesion eritematosa,
edematizada, caliente, dolorosa y de bordes poco definidos (...). La bacteriemia
aparece hasta en el 10% de las ocasiones y es facil la complicacion con

tromboflebitis si la infeccion se localiza en una extremidad inferior, sobre todo
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en ancianos. Su aparicion se ve favorecida por la existencia previa de
forinculos, Ulceras o traumatismos, a veces minimos”, siendo varios los
agentes patdégenos que la producen. Afade que “las Ulceras por presién son
muy susceptibles a la contaminacion bacteriana y posterior infeccion” y que “el
origen, por tanto, de la celulitis puede ser diverso, desde un minimo
traumatismo, una lesién previa o una erosién ocasionada por el vendaje de la
férula, lo que no quiere decir que estuviese mal puesta, ni que se haya actuado
incorrectamente”. Concluye que la reclamacién debe ser desestimada, “ya que
la actuacion de la Administracion sanitaria fue correcta y adaptada a los

conocimientos cientificos y a la lex artis”.

8. Con fecha de 11 de agosto de 2008, se remite copia del informe técnico de
evaluacion a la Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de

Asturias y del expediente completo a la correduria de seguros.

9. Mediante escrito de 21 de octubre de 2008, el Jefe del Servicio de
Inspeccién de Prestaciones y Servicios Sanitarios solicita a la Gerencia del
Hospital “X” un informe del Servicio de Traumatologia, en relacion con la

revision efectuada a la perjudicada el dia 29 de septiembre de 2008.

10. Con fecha 30 de octubre de 2008, la Directora de Gestién y Servicios
Generales de dicho hospital remite al Servicio de Inspeccion de Prestaciones y
Servicios Sanitarios una copia del informe emitido por el Servicio de
Traumatologia el dia 30 de octubre de 2008. En él se indica que “ni la familia ni
la paciente acudieron a consulta el 29-9-08. El dia 27-10-08 estaban

nuevamente citados pero no acudieron”.

11. Con fecha 8 de octubre de 2008, emite informe una asesoria privada, a
instancia de la entidad aseguradora, suscrito por tres especialistas, dos de ellos
en Traumatologia y Ortopedia y uno en Traumatologia y Cirugia Ortopédica. En

él se concluye que se trata de un “paciente con esguince de tobillo. Se realiza
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tratamiento mediante inmovilizacion con férula de yeso y analgesia. El
tratamiento realizado es correcto (...). Desarrolla una ulcera por decubito en
dorso del pie que secundariamente se sobreinfecta, dando lugar a una celulitis.
Recibe tratamiento adecuado de esta complicacibn mediante curas locales y
antibioterapia (...). La aparicién de la ulcera en el pie no puede ser atribuida a
una incorrecta colocacion del yeso (...). La escara se produjo en la cara dorsal
del pie, luego no pudo ser producida por una comprension directa del yeso, ya
que en esa zona s6lo hay venda elastica y de algoddn. Si la escara se hubiera
producido por una técnica inadecuada, la sintomatologia dolorosa hubiera
comenzado a las pocas horas de colocar el yeso y (la) paciente hubiera
consultado en las primeras 24-48 horas. En este caso (la) paciente no consultd
hasta el 5° dia (...). Lo mé&s probable es que su origen esté en la aparicién de
un pliegue en el vendaje de algodon en los dias posteriores (..). No

objetivamos mala praxis”.

12. El dia 13 de noviembre de 2008, se comunica al reclamante la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de quince dias y se le adjunta una relacion de
los documentos obrantes en el expediente. El dia 24 de noviembre de 2008 se
persona éste en las dependencias administrativas y obtiene una copia del
mismo, compuesto, en ese momento por setenta y siete (77) folios, segun se
hace constar en la diligencia extendida al efecto. Asimismo, acredita su
condicion de padre de la menor perjudicada aportando una copia compulsada

del Libro de Familia.

13. Con fecha 1 de diciembre de 2008, el reclamante presenta en una oficina
de correos un escrito de alegaciones en el que expone que “resulta manifiesta
la existencia de una clara negligencia de los servicios médicos” dependientes
del Hospital “X”. Valora el dafio ocasionado en treinta mil euros
(30.000 €), teniendo en cuenta las secuelas, asi como los dias impeditivos para

sus ocupaciones habituales, interesando una indemnizacion por dicho importe.
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14. El dia 16 de enero de 2009, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios elabora propuesta de resolucién en sentido

desestimatorio. En ella considera que “el reclamante basa su peticion
indemnizatoria en un presunto funcionamiento anormal del servicio publico, no
especificando en momento alguno cuales son los hechos o actuaciones que
considera incorrectas” y manifiesta que “es preciso dejar constancia de que la
actuacion de la Administracion sanitaria fue correcta y adaptada a los

conocimientos cientificos y a la lex artis”.

15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de febrero de 2009,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nam. ...... , de la

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la menor
perjudicada activamente legitimada para reclamar, por cuanto su esfera juridica
se ha visto directamente afectada por los hechos que motivaron la reclamacion.
Habiendo sufrido el dafio una persona menor de edad, estd facultado para
actuar en su representacion el reclamante, padre de la misma (a tenor de la
fotocopia de las hojas del Libro de Familia que obra en el expediente), segun lo
establecido en el articulo 162 del Codigo Civil sobre representacion legal de los
hijos.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 29 de febrero de 2008, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 5 de abril de 2007, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicién adicional duodécima de la LRJPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicion adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de

la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas

9



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por los dafios que sufre su
hija, y que atribuye a la deficiente asistencia que se le presté en un centro
sanitario de la red publica al colocarle una férula por un esguince de tobillo.

Alega como dafios una escara y dolores en el tobillo derecho, asi como
un incremento del desfase curricular por la imposibilidad de acudir a clase.
Queda acreditada en el expediente la existencia de una escara que se infecto,
asi como la presencia de dolores; dafios susceptibles de evaluacién econémica
cuya valoracibn mas precisa se realizard si concurrieran los presupuestos de
hecho necesarios para declarar la responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias.

Ahora bien, la mera constatacion de un dafio surgido en el curso de la
actividad del servicio publico sanitario no implica sin més la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracién, pues ha de probarse que el
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dafio alegado tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento
de aquel servicio publico.

Como ya ha tenido ocasidn de sefialar en anteriores dictamenes este
Consejo Consultivo, el servicio publico sanitario debe siempre procurar la
curacion del paciente, lo que constituye basicamente una obligaciéon de medios
y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la
Administracion sanitaria cualquier dafio que sufra el paciente con ocasion de la
atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica médica
aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y
técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar
este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la
garantia de obtencién de resultados favorables en relacién con la salud del
paciente.

Por tanto, para apreciar que el dafio alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares o de la organizacion sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.
También hemos de sefialar que corresponde a quien reclama la prueba de
todos los hechos constitutivos de la obligacién cuya existencia alega. En
particular, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacion de la
lex artis médica y que ésta ha causado de forma directa e inmediata los dafios

y perjuicios cuya indemnizacion reclama.
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El interesado considera que lo ocurrido es consecuencia del “mal servicio
dispensado” y que la escara se produjo por una deficiente colocacion de la
férula, atribuyendo, en el tramite de audiencia, una “clara negligencia” a los
facultativos que atendieron a su hija. Sin embargo, los documentos que adjunta
a la reclamacién -informes dimanantes de la asistencia sanitaria que se presté a
la menor- no permiten alcanzar dicha conclusién, pues ninguno de ellos
acredita una asistencia inadecuada por parte de la Administracion sanitaria.

Es mas, se han incorporado al expediente informes fundados que
respaldan la actuacion de los facultativos. Coinciden en valorar el dafio como
una celulitis del pie derecho con ampolla en el dorso del pie, pero en ningun
caso lo imputan a una deficiente colocacion de la férula. El informe técnico de
evaluacion consigna las posibles causas de la celulitis, entre las que se
encuentra una erosion ocasionada por el vendaje de la férula, aunque sefiala
que ello no implica que estuviese mal puesta o que se haya actuado
incorrectamente. Afirma que la actuacion de la Administracion sanitaria fue
correcta y adaptada a los conocimientos cientificos y a la /ex artis. Por su parte,
el informe emitido por la asesoria privada indica que el tratamiento mediante
inmovilizacion con férula de yeso es el adecuado para el esguince que padecia
la perjudicada, diagndstico que el reclamante no discute. En cuanto a la escara
que se origind en el pie, los facultativos que lo suscriben razonan que su
aparicién no puede ser atribuida a una incorrecta colocacion del yeso, toda vez
que se produjo en la cara dorsal del pie, donde solo hay venda elastica y
algodon. Este informe también avala el tratamiento de la infeccion de la Ulcera
y descarta que haya habido mala praxis en la actuacién de los facultativos. Por
lo que se refiere a los dolores, el informe del Servicio de Traumatologia
consigna la realizacion de diversas pruebas y el tratamiento rehabilitador
pautado para los mismos, asi como las distintas consultas a las que acudio la
perjudicada, reflejando su inasistencia a las dos ultimas citas. Entre las pruebas
efectuadas, hay una RNM en la que se le aprecian a la menor lesiones en
relacion con el esguince que sufrid, no con la colocacion de la férula como

argumenta el interesado.
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En definitiva, no podemos apreciar relacion de causalidad entre los dafios
gue padece la hija del reclamante y la asistencia sanitaria que se le dispenso,

pues ha quedado acreditado que ésta fue correcta.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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