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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 291/2009
Dictamen Num. 115/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén 13 de mayo de 2010, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 26 de mayo de 2009, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por las lesiones y dafos sufridos
como consecuencia de una caida cuando circulaba con su motocicleta por una

carretera con gravilla en el firme.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de octubre de 2007, el solicitante presenta en el registro de la
Unidad de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion de Gijon, dependiente de la
Consejeria de Industria y Empleo, una reclamacién de responsabilidad
patrimonial dirigida a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del

Territorio e Infraestructuras, en relacion con las lesiones y dafios sufridos como
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consecuencia de una caida de su motocicleta cuando, “sobre las 21:40 horas de
la noche del dia 27 de abril de 2007 (...), circulaba (...) por la carretera Gijon-
Infanzon (carretera AS-247), en direccion hacia el Alto del Infanzon, a una
velocidad aproximada de 40 km/h”.

En su escrito manifiesta que “al aproximarse al cruce de esta carretera
con la N-632” y reducir la velocidad a “20 km/h para ceder el paso en
interseccion regulada con sefal vertical de ceda el paso (tramo con curva hacia
la derecha), pisa con la rueda delantera gravilla existente en el margen
izquierdo del carril (kilbmetro 6,100 de la AS-247), perdiendo el control de la
motocicleta y cayendo en la calzada sobre el hombro derecho”. De estos
hechos fueron testigos dos personas que identifica y que “circulaban
inmediatamente detras en otra motocicleta”.

Sobre los dafios personales, sefiala que como consecuencia de la caida
sufrié ““luxacién acromioclavicular’ a la altura del hombro derecho”, lesién de la
que “tardd en curar un total de 70 dias (todos ellos de caracter impeditivo),
habiéndole quedado secuelas visibles a simple vista valoradas en un total de 7
puntos (4 puntos de limitaciones funcionales en determinados arcos de
movimiento y 3 puntos de perjuicio estético ligero)”.

Con respecto a los perjuicios materiales, indica que la motocicleta resultd
dafiada en “tubos de escape, retrovisor y maneta de freno”, todos ellos del lado
derecho del vehiculo.

Considera que tanto las lesiones sufridas como los dafios producidos en
la motocicleta son “consecuencia del derrape y consiguiente vuelco de la
misma”, que provocaron su caida “sobre el hombro derecho al pisar con la
rueda delantera la abundante gravilla existente en la via, la cual no estaba
debidamente sefializada”.

A continuacion, manifiesta que la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio e Infraestructuras es titular de la via, tal y como se

hace constar en el atestado que acompafia.
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Reclama una indemnizacion total de once mil siete euros con cincuenta y
siete céntimos (11.007,57 €), que desglosa de acuerdo a las siguientes
cantidades y conceptos: 3.524,50 €, por 70 dias impeditivos; 352,45 €, por el
10% de factor de correccion por ingresos netos anuales de trabajo personal;
5.407,57 €, por 7 puntos de secuelas; 540,75 €, de factor de correccion del
10% sobre las secuelas; y 1.182,30 €, por reparacién de la motocicleta.

Por udltimo, como pruebas de las que pretende valerse, propone la
documental que aporta y la declaracién de los testigos que identifica, asi como
la de los agentes de la Guardia Civil que instruyeron el atestado el dia del
accidente.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Original del informe emitido
por el Servicio de Traumatologia del Area de Urgencias de un centro
hospitalario publico, en el que consta como fecha y hora de atencién
“27-04-2007 - 23:45 h” y se refiere como enfermedad actual “accidente fortuito
de moto (resbalé por gravilla). Contusion en hombro D”. b) Original del informe
emitido el dia 31 de julio de 2007 por un facultativo privado, especialista en
Valoracion del Dafio Corporal, en relacién con las “lesiones y secuelas que
presenta” el interesado derivadas del accidente de trafico objeto de esta
reclamacion. Dentro del epigrafe “proceso actual” del apartado “historia clinica”
se expresa que fue visto en varias ocasiones por el informante a lo largo de su
proceso y que “es alta el dia 6 de julio de 2007”. Refleja como impresion
diagndstica “luxacion acromioclavicular derecha con signo de la tecla valorable
a simple vista y dolor en determinados arcos de movilidad del hombro
derecho”. Concluye sefialando que el paciente, de 28 afios de edad, “sufre un
accidente de trafico como consecuencia del cual tarda en alcanzar la
estabilizacion lesional un total de 70 dias”, presenta secuelas valoradas en 4
puntos por luxacién acromioclavicular y 3 puntos por perjuicio estético ligero.
c) Copia del permiso de circulacibn a nombre del interesado. d) Original del
presupuesto de reparacion de dafios de la motocicleta siniestrada, de fecha 15

de mayo de 2007. e) Copia del acuse de recibo de entrega de diligencias al
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Juzgado de Instruccion N.© 1 de Gijén en relacion con el atestado instruido por
el Destacamento de Gijén de la Agrupacion de Tréafico de la Guardia Civil, en el
que se consigna que “sobre las 21:55 horas del dia 27 de abril de 2007”,
mediante una llamada de la Central Operativa de Trafico (COTA) de ese
Subsector, se tuvo conocimiento de “un accidente de circulacion a la altura del
punto kilométrico 6,100 de la carretera AS-247 (Gijon-Alto del Infanzon, por
Somid)”, y que, personados en el lugar de los hechos a las 22:10 horas de ese
dia, hallaron al conductor implicado junto “a la motocicleta y dos amigos que
viajaban inmediatamente detras en otra motocicleta, habiendo realizado las
modificaciones siguientes: la motocicleta fue retirada de su posicion final, sin
marcar ésta en el pavimento”. Realizada la correspondiente diligencia de
inspeccion ocular, con identificacion del accidente, “vuelco en calzada de la
motocicleta (...), con el resultado de una persona herida, conductor, y dafios
materiales” en el vehiculo, se describen las caracteristicas de la via, sefialando
gue se trata de “una interseccion en Y con la carretera N-632, un carril de
enlace de entrada sentido Gijon y otro sentido Ribadesella”; que la anchura de
la calzada es de “4,40 metros”; que estaba seca y habia “gravilla en el margen
izquierdo, con una longitud de 2,80 metros”; que su trazado es el de una “curva
a la derecha, ligeramente descendente 1,10 grados”; que eran *“horas
nocturnas”, la visibilidad era “buena”, la circulacion “fluida” y, respecto a las
condiciones atmosféricas, que habia “cielos despejados”. En cuanto a la
sefalizacion, se resefia que la vertical estaba constituida por una “limitacion de
velocidad a 50 km/h, ceda el paso y direccion obligatoria” y la horizontal por
una “linea longitudinal continua de separacion de bordes de la calzada y ceda el
paso”. Se deja constancia de que no se observan huellas de frenada, pero si de
derrape “en el margen izquierdo del carril, con una longitud de 1,10 metros”, y
que tampoco se aprecian dafios ajenos al vehiculo. A continuacion, se recogen
los desperfectos de la motocicleta, consistentes en “rozado el tubo de escape
del costado derecho, doblado espejo retrovisor derecho y doblada maneta

derecha”, identificandose como titular de la via a la “Consejeria de Medio
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Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del Principado de
Asturias”. En la “diligencia de manifestacién” del conductor accidentado, éste
declara, ante la fuerza actuante, su intencion de denunciar los hechos y de
reclamar los perjuicios causados, y relata, en los mismos términos que se
reproducen en el escrito de reclamacion, la forma en que se desencadeno el
accidente. En la “diligencia de parecer e informe” se significa que “es parecer
de la fuerza instructora que la causa del accidente se debe al mal estado de la
via, al existir gravilla en la misma, no estando sefializada esta circunstancia”.
Por ultimo, se diligencia la remisién del atestado, que se completa con dos
fotografias del lugar del accidente, al Juzgado de Instruccién N.°© 1 de Gijon vy al

Fiscal de la Audiencia Provincial de Gijon.

2. Consta en el expediente remitido una denuncia dirigida por el perjudicado a
la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras
del Principado de Asturias el dia 16 de mayo de 2007, en relacion con el
accidente sufrido el 27 de abril de 2007. En ella manifiesta el reclamante que,
en dicha fecha, “la gravilla que provocé el accidente continda (...) sin estar

debidamente sefalizada o retirada de la calzada”.

3. El dia 3 de marzo de 2008, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda traslada dos
escritos al interesado. En uno de ellos le comunica la fecha de entrada de su
reclamacion en el referido Servicio (aunque la que se fija como tal es la del
escrito de denuncia de fecha 16 de mayo de 2007), el plazo de resolucion y los
efectos del silencio administrativo. Asimismo le indica que, “bien con esta fecha,
0 bien con ocasion del eventual requerimiento de presentacion de documentos
0 subsanacién de defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial que
haya podido practicarse, se ha solicitado informe de caracter preceptivo al
Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber causado la presunta lesion

indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para
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resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la presente
notificacion, en los términos que prevé el (articulo 42.5.c) de la LRIJPAC) y
levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado” articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

En el segundo de los escritos se le requiere para que aporte diversa
documentacion “en el plazo de 10 dias a contar desde el siguiente al del recibo
de la presente comunicacion, entendiéndose suspendido el plazo legal para
resolver por el tiempo que medie entre la notificacién de este requerimiento y
su efectivo cumplimiento, o, en su defecto, durante el transcurso del plazo

concedido”.

4. Con esa la misma fecha, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora solicita informe a los Servicios de Conservacion y de
Explotacion, ambos dependientes de la Direccion General de Carreteras, sobre
diversas cuestiones relativas al accidente del que trae causa el presente

procedimiento de responsabilidad patrimonial.

5. Ese mismo dia, la mencionada Jefa de Servicio comunica el siniestro a la

correduria de seguros.

6. Con fecha 7 de marzo de 2008, el reclamante presenta en el registro de la
Unidad de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion de Gijén de la Consejeria de

Industria y Empleo la documentacion requerida.

7. El dia 10 de marzo de 2008, el Jefe del Servicio de Explotacion informa “que
la carretera AS-247, Gijon-Alto del Infanzén, por Somio, fue transferida al
Ayuntamiento de Gijon con fecha 13-04-07".

A requerimiento de una Técnica de la Seccién de Régimen Juridico de la

Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda, con fecha 2 de
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julio de 2008, se incorpora al procedimiento de responsabilidad patrimonial una
copia del Acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias de 8 de
marzo de 2007 por el que, a solicitud del Ayuntamiento de Gijon, se aprobo la
cesion al mismo de la titularidad de la carretera AS-247. Se acompafia a dicho
acuerdo una copia del Acta de cesion de la titularidad, suscrita el dia 13 de abril
de 2007, en la que se consignan los términos en los que se produce. En
concreto, en cuanto a las caracteristicas de la carretera objeto de cesién, se
detalla que se trata de la “AS-247, Gijon-Alto del Infanzén, por Somid, de 6.060
m de longitud, que tiene su origen en la margen derecha de la desembocadura
del rio Piles, donde tiene su origen también la carretera Gl-2, recientemente
cedida al Ayuntamiento de Gijon, se extiende por el nucleo urbano de Somié y
asciende hasta el Alto del Infanzén, donde conecta con la N-632”. Asimismo se
sefiala que “el Principado de Asturias, a través de la Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras se compromete a
realizar las obras de mantenimiento y urbanizacibn necesarias en dicha
carretera”, estableciéndose, finalmente, que “el Ayuntamiento de Gijén acepta y

recibe la carretera citada (...), sin perjuicio de las condiciones” especificadas.

8. Con fecha 30 de julio de 2008, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico | de
la Consejeria instructora comunica al interesado la apertura del tramite de
audiencia.

El dia 1 de agosto de 2008, éste, dentro del plazo conferido al efecto, y
por medio de un mandatario verbal, comparece en las dependencias
administrativas y se le entrega una copia de la documentacién obrante en el
expediente. Con fecha 8 de agosto de 2008, el reclamante presenta en el
registro de la Unidad de Mediacién, Arbitraje y Conciliacion de Gijon un escrito
de alegaciones en el que expone que “el Principado de Asturias no puede eludir
su responsabilidad en su falta de titularidad sobre la via en cuestién, cuando es
un hecho indubitado que el mantenimiento y conservacion de la misma si era

objeto de su competencia”. No obstante lo anterior, a continuacion refiere la
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responsabilidad que sobre el accidente sufrido pudiera corresponder al
Ayuntamiento de Gijon como titular de la via, no en base al defectuoso
mantenimiento de la misma, sino en atencion a diversas competencias que
pudieran corresponderle en aplicacion de la legislacién de régimen local y de
trafico y circulacion vial. Finalmente, y como corolario de lo expuesto, concluye
que nos encontrariamos en presencia de “un supuesto de responsabilidad
concurrente de Administraciones Publicas del articulo 140 de la Ley 30/1992”,
por lo que solicita la continuacion del procedimiento en todos sus tramites.

Por medio de otrosi, interesa de la Consejeria de Infraestructuras,
Politica Territorial y Vivienda que “se ponga en conocimiento del Ayuntamiento
de Gijon la presente reclamacion como Administracién Publica implicada en la
ocurrencia del accidente, haciéndole extensiva la misma, a fin de que, en el
plazo que determine el instructor del presente expediente, pueda exponer
cuanto considere procedente”, y manifiesta “que no ha sido llevado a cabo el
periodo de prueba que dispone el articulo 9 del Real Decreto 429/1993, ni se ha
pronunciado el érgano instructor sobre la (...) propuesta por el reclamante en
su escrito iniciador del presente expediente, por lo que se reitera nuevamente”

la misma.

9. El dia 8 de abril de 2008 -aunque figura en él un sello de entrada en el
Registro Juridico el 1 de septiembre de 2009-, emite informe un Ingeniero
Técnico de Obras Publicas, con el conforme del Jefe de la Seccion Central de
Conservacion, en el que se indica que “la citada interseccion es de titularidad
del Ministerio de Fomento”. Acompafian al informe dos fotografias del

mencionado tramo de carretera.

10. Con fecha 6 de noviembre de 2008, el Jefe de la Seccibn de Régimen
Juridico 1, “al objeto de precisar si los hechos se producen (en) zona de
competencia autondmica o estatal, interesa informe aclaratorio” al Jefe del

Servicio de Explotacion.
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El dia 11 de diciembre de 2008, quien se identifica como “Unidad de
Vigilancia n.°© 47, con el visto bueno de “El Capataz Zona Oriental de
Explotacion”, informa que “el enlace de la carretera N-632 con la AS-247 es
competencia del Ministerio de Fomento. Por otro lado, la carretera AS-247
(Gijon-Alto del Infanzon, por Somid), se encuentra transferida al Ayuntamiento
de Gijon con fecha 13-04-2007 y la carretera N-632 es competencia del

Ministerio de Fomento”.

11. El dia 20 de enero de 2009, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico 11
comunica al reclamante la apertura de un nuevo trdmite de audiencia,
compareciendo éste en las dependencias administrativas al dia siguiente. Con
fecha 29 de ese mismo mes, presenta un escrito de alegaciones en el registro
de la Unidad de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion de Gijon en el que da por
reproducidas integramente las alegaciones efectuadas en su escrito de 8 de

agosto de 2008, solicitando la continuacion del procedimiento.

12. El dia 7 de mayo de 2009, la Jefa de la Secciobn de Régimen Juridico 1l
formula informe-propuesta de resoluciéon en sentido desestimatorio. En ella
expone que, “a tenor de lo informado por el Servicio de Explotacién de la
Direccion General de Carreteras, la via donde el accidente tuvo lugar, la AS-247
(Gijén-Alto del Infanzon, por Somid), no pertenecia a la red autondmica a la
fecha del siniestro, habiendo sido cedida su titularidad al Ayuntamiento de
Gijon. Consecuentemente, no siendo de titularidad de la Administracion del
Principado de Asturias la referida via, y no teniendo por ello competencia
alguna sobre la misma para su mantenimiento y conservacion de la que se
pudiera deducir nexo causal entre los hechos reclamados y el servicio publico
de carreteras autonémico, no procede estimar la reclamacion interpuesta por la
inexistencia de relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios

administrativos del Principado de Asturias y los dafios presuntamente sufridos



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

por el reclamante”. Finaliza proponiendo “desestimar la reclamacion (...)

interpuesta (...), por falta de legitimacion pasiva de esta Administracion”.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 26 de mayo de 2009,
registrado de entrada el dia 1 de junio de ese mismo afio, V. E. solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del
Territorio e Infraestructuras, cuyo original adjunta.

Hemos de significar que, por los mismos hechos sobre los que versa el
presente procedimiento y a instancia del mismo reclamante, el dia 18 de marzo
de 2009 tuvo entrada en este Consejo Consultivo un escrito de 11 de marzo de
2009 de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon, solicitando la emision de
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... ; reclamacion que se tramita en este Consejo Consultivo con el

namero de referencia Expte. ......

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,

10
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apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

En cuanto a la legitimacion pasiva de la Administracién del Principado de
Asturias, los antecedentes de hecho anteriormente relatados han permitido
constatar que la titularidad de la carretera AS-247 en la fecha del accidente
sufrido por el perjudicado -27 de abril de 2007- corresponderia al Ayuntamiento
de Gijén en virtud del acta de cesion suscrita el dia 13 de abril de 2007, lo cual,
en principio, pareceria indicar falta de legitimacién pasiva de la Administracion
autondmica, por lo que la reclamacion habria de ser desestimada con base en
tal fundamento.

No obstante, a la vista de lo expuesto en el acta de cesion, en la que se
consigna que “el Principado de Asturias (...) se compromete a realizar las obras
de mantenimiento y urbanizacion necesarias en dicha carretera” y que “el
Ayuntamiento de Gijén acepta y recibe la carretera citada (...) sin perjuicio de
las condiciones establecidas”, y teniendo en cuenta que el reclamante, una vez
informado de la cesion de la titularidad de la carretera, mantiene el titulo de
imputacion frente a la Administracion del Principado de Asturias, resulta
necesario que este Consejo admita la legitimacion pasiva invocada. Todo ello
sin perjuicio de las precisiones que se efectuaran en la consideracion sexta de

este dictamen.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

11
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el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 26 de octubre de 2007, tal y como se razona en la consideracion cuarta
de este dictamen, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el
dia 27 de abril de 2007 y estabilizandose las secuelas derivadas del mismo el 6
de julio de ese mismo afo, segin manifiesta el facultativo privado que elabora
el informe obrante en el expediente, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Con caracter previo al examen detallado de la forma en que la normativa
citada ha sido aplicada en el presente supuesto, resulta necesario establecer
con el debido rigor la fecha de inicio del presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial. En este sentido, el escrito del ahora reclamante de
fecha 16 de mayo de 2007 y su documentacion anexa es calificado por el
propio interesado como una “denuncia por los hechos descritos en el cuerpo de
este escrito”, manifestando ademas que, a esa fecha, la gravilla continuaba en
el lugar creando la misma situacion de riesgo; hecho que se pone en
conocimiento de la Consejeria de Medio Ambiente Ordenacién del Territorio e

Infraestructuras “a fin de que sean tomadas las medidas oportunas”. Dejando
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ahora al margen esta ultima puntualizacion, lo cierto es que dicha denuncia
podria haber dado lugar a la iniciacion de oficio de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, a la vista de lo dispuesto en el articulo 5 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, pero para ello era preciso, de
conformidad con lo establecido en el apartado 2 del mencionado articulo, un
“acuerdo del érgano competente, adoptado bien por propia iniciativa (...) o por
denuncia”’. En el expediente remitido a este Consejo no consta acuerdo en tal
sentido, por lo que en modo alguno puede entenderse iniciado el procedimiento
en fecha 16 de mayo de 2007, como erroneamente se consigna en la
comunicacion que la Jefa del Servicio de Asuntos Generales traslada al
interesado el dia 3 de marzo de 2008 y en el antecedente de hecho primero del
informe-propuesta elaborado por la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico IlI.
En cambio, si consta en el expediente remitido la reclamacién de
responsabilidad patrimonial dirigida a la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio e Infraestructuras del Principado de Asturias por el
perjudicado el dia 26 de octubre de 2007, y presentada en el registro de la
Unidad de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion de Gijon, dependiente de la
Consejeria de Industria y Empleo; documento que redne los requisitos minimos
necesarios en orden a entender iniciado el procedimiento por reclamacion del
interesado en tal fecha, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Por otro lado, hemos de resaltar que se ha obviado lo preceptuado en el
articulo 9 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, que establece que el
organo instructor solo podra rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, y ello
mediante resolucion motivada. El reclamante propone como medios de prueba
en dos ocasiones, tanto en su escrito de iniciacion del procedimiento como en
las alegaciones presentadas en el trdmite de audiencia, la declaracién testifical
de dos personas, a las que identifica, sefialando su domicilio, asi como la de los

agentes de la Guardia Civil que instruyeron el atestado del accidente, sin que
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exista constancia en el expediente remitido de que se haya procedido a su
practica o, en su defecto, de que se haya adoptado resolucién motivada alguna
sobre su rechazo, incumpliéndose asi lo dispuesto en el citado precepto. No
obstante, dado que existe un atestado de la Guardia Civil que contiene hechos
y valoraciones que afectan directamente a la causa del accidente, sobre los que
versaria la declaracion testifical solicitada, entendemos que la omisién de la
prueba no genera indefensibn que obligue a retrotraer las actuaciones al
momento en que aquélla debié practicarse, aunque habra de subsanarse el
defecto, incorporando a la resolucibn que finalmente se adopte el
pronunciamiento motivado ahora omitido. Observacién ésta que tiene la
consideracidon de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley
del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

Asimismo, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante a
efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la comunicada el reclamante en los escritos que se le notifican
el dia 3 de marzo de 2008 no reune los requisitos exigidos en el articulo 42.5 de
la LRIJPAC para que sea efectiva. Segun el citado precepto, “El transcurso del
plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucion se
podréa suspender en los siguientes casos: a) Cuando deba requerirse a cualquier
interesado para la subsanacion de deficiencias y la aportacion de documentos y
otros elementos de juicio necesarios, por el tiempo que medie entre la
notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario, o,
en su defecto, el transcurso del plazo concedido (...). ¢) Cuando deban
solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucién a érgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que
medie entre la peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la

recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos”.
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Es decir, se permite la suspension durante el tiempo que discurra
efectivamente entre el requerimiento de subsanacion de defectos y aportacion
de documentos y su cumplimiento, o el transcurso del plazo concedido, y
también entre la peticion y la recepcion de informes, y a tal fin exige que se
comunique a los interesados tanto la fecha de peticiéon como la de recepcion de
aquéllos.

En este caso, se comunica al perjudicado que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42.5.a), se entiende “suspendido el plazo legal para
resolver por el tiempo que medie entre la notificacidn de este requerimiento y
su efectivo cumplimiento o, en su defecto, durante el transcurso del plazo
concedido” y que, “bien con esta fecha, o bien con ocasion del eventual
requerimiento de presentacion de documentos o subsanaciéon de defectos
advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...), se ha solicitado informe de
caracter preceptivo” a los Servicios “cuyo funcionamiento pueda haber causado
la presunta lesibn indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la
presente notificacién, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra c), de la
LRJIPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo
por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial.

Las expresadas comunicaciones incumplen lo establecido en el ya citado
articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de la
misma Ley. En primer lugar, las efectuadas al reclamante vienen a presentar la
suspension como una consecuencia obligada por el requerimiento o la peticion
de informe al Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de
aquellos preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una
decisidén expresa en tal sentido por el érgano competente. En segundo lugar, se
advierte de suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al

Servicio correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal
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de comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticion
de informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la
limitacion de que, para acordar la suspension, el informe ha de ser preceptivo
y, ademas, determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que
se solicite adicionalmente “con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacion de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial”’, como consta en la que analizamos). En tercer lugar, se
identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspensién, que no podra
ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticion del informe de las
caracteristicas expresadas. Por ultimo, debemos destacar el incumplimiento
legal en que incurre la informacién dada al reclamante segun la cual el plazo
maximo legal para resolver el procedimiento se suspende durante un mes y que
dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado (articulo) 10” del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Sobre
el particular, es preciso sefialar que el referido precepto prevé que el 6rgano
instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que ordinariamente
sera de diez dias- para la emision del informe que recabe. Esta prevision legal
ni permite establecer dicho periodo como de suspension del plazo maximo del
procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se considere finalizado
el periodo de suspensidon gpe /legis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRJIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habra de comunicarse a las mismas),
con el limite méaximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusion del
lapso temporal de la suspension depender4d de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo maximo del que disponga el
organo informante para la emision de su informe, con la Unica salvedad de su

limitacion por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspension
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en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie mas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emisién
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por las lesiones y secuelas
sufridas, asi como por los dafios materiales producidos en la motocicleta, como
consecuencia del accidente acaecido. Pretende derivar responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias por la presencia de

gravilla en la calzada que, a su juicio, fue la causante de la caida.
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Como prueba de ello, aporta el informe de un hospital publico
correspondiente al dia del accidente, en el que figura como impresion
diagnostica “luxacién acromioclavicular”, por lo que hemos de considerar
acreditada esta lesién, asi como un presupuesto de reparacion de los dafios
ocasionados en la motocicleta, que resulta coincidente con la descripcion que
de los mismos hace la Guardia Civil en el atestado correspondiente, por lo que
han de entenderse igualmente como ciertos estos dafios, todo ello sin perjuicio
de la valoracion econdmica de la indemnizacion solicitada, que sera realizada en
caso de que resulten probados los presupuestos de hecho determinantes de la
responsabilidad de la Administracion autonémica.

Acreditada la realidad de las lesiones y dafios alegados por el interesado,
resulta preciso que este Consejo examine la concurrencia en el presente caso
del resto de los requisitos necesarios en orden a declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica anteriormente enunciados, esto es, que
la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos y que no sea producto de fuerza mayor.

En el supuesto de responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica derivada de accidentes de trafico, el principal titulo competencial no es
otro que el de la titularidad de la via. Al respecto, hemos de recordar que, en
aplicacion del articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, corresponde “al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefales y marcas viales”.

Este titulo de imputacién obliga, con caracter previo a cualquier otra
consideracion sobre los elementos constitutivos de la responsabilidad
patrimonial, a determinar la titularidad de la via en el punto exacto donde se
produce el accidente. Aunque en el atestado de la Guardia Civil se atribuye la

titularidad de la via al Principado de Asturias, un examen de los datos que tal
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documento proporciona en la descripcion detallada del siniestro permite llegar a
otra conclusion. Asi, el accidente se localiza “en el km 6,100 de la carretera
AS-247 (Gijon-Alto del Infanzén, por Somid)”. Este hecho, analizado en
conjunto con el acta de cesion de la titularidad de la carretera AS-247 al
Ayuntamiento de Gijén, de fecha 13 de abril de 2007, resulta concluyente,
pues, se describe la carretera que se entrega en los siguientes términos: “AS-
247, Gijon-Alto del Infanzén, por Somio, de 6.060 m de longitud”. Es decir, el
accidente sufrido por el reclamante se produce fuera de la AS-247, en concreto
en el acceso de la AS-247 a la N-632, o, como consta en el mismo atestado al
determinar las caracteristicas de la via, en una “interseccion en Y con la
carretera N-632”. Incluso al identificar los margenes de la calzada se indica que
el izquierdo no es otro que “la carretera N-632”, que es precisamente donde se
localiza la gravilla, “con una longitud de 2,80 metros”; circunstancia a la que la
propia fuerza actuante atribuye al accidente en el apartado correspondiente al
estado circunstancial, “seco y gravilla en el margen izquierdo”.

De lo anterior se colige que la localizacion exacta del lugar del accidente
sufrido por el reclamante es el acceso de la carretera AS-247 a la
N-632, cuya titularidad no corresponde a la Administracion del Principado de
Asturias, segun acreditan los informes emitidos por los Servicios de
Conservacion y de Explotacion de la Direccion General de Carreteras los dias 1
de abril de 2008 y 12 de enero de 2009, en los que se hace constar que “la
citada interseccion es de titularidad del Ministerio de Fomento” y que “el enlace
de la carretera N-632 con la AS-247 es competencia del Ministerio de Fomento”,
respectivamente. Esta conclusion nos exonera del analisis del alcance de la
competencia autondémica en relacion con “las obras de mantenimiento y
urbanizacion necesarias” que, segun se ha indicado, figuraba en el acta de
cesion de la AS-247 al Ayuntamiento de Gijon.

Por tanto, la falta de uno de los elementos constitutivos de la

responsabilidad patrimonial -titularidad de la via donde se produce el
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accidente- determina la inexistencia de aquélla por parte de la Administracion

autonomica en el presente supuesto.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacion esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacion presentada por

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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