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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 289/2009
Dictamen Num. 148/2010

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramoén 30 de junio de 2010, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de mayo de 2009, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Colunga formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. El dia 1 de agosto de 2008 la perjudicada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Colunga una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
las lesiones padecidas como consecuencia de la caida sufrida en una acera de
una localidad del concejo.

Segun explica la reclamante, “la tarde del pasado dia 8 de julio cuando

sali6 a pasear por el pueblo (...) en compafia de dos amigas, justo delante de
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su casa (...) sufrié una caida debida a que piso en falso en un agujero”, y a
consecuencia de ella sufrié “graves lesiones”, por lo que tuvo que trasladarse al
hospital donde se le diagnosticd “traumatismo sobre region frontal sin pérdida
de conocimiento y traumatismo sobre mufieca derecha con impotencia, debido
a las cuales se me tuvo que poner un cabestrillo, el cual ain llevo”.

Afiade que a causa de las lesiones, asi como por su avanzada edad, tiene
“la necesidad de ser asistida” por su hija, que debe ayudarla “en todos los
quehaceres diarios”, y afirma que, “en estos momentos, dada la baja médica
me es imposible el cuantificar econdmicamente la responsabilidad patrimonial”.

Refiere seguidamente que “el tramo de acera donde ocurrid la caida se
encuentra en mal estado habiendo en la misma dos pozos” que dan lugar a “un
desnivel en el suelo y sin ningun tipo de sefializacion de peligro”, por lo que
considera que “hay que atribuir los dafios reclamados al funcionamiento de los
servicios publicos municipales de conservacion y mantenimiento de las aceras,
al no mantenerlas en condiciones de seguridad para todos los usuarios”.

Solicita que se proceda a la practica de los siguientes medios de prueba:
documental, que acompafia al escrito de reclamacion, y testifical de dos
personas a las que identifica.

Adjunta copia de la siguiente documentacion: a) Informe clinico de alta
del Servicio de Urgencias de un hospital de la red publica sanitaria, de fecha 8
de julio de 2008, que atendi6 a la perjudicada tras “caida fortuita” en el que se
diagnostica “fractura de radio” y “TCE”, prescribiendo como tratamiento “férula
antebraquial con brazo en cabestrillo”. b) Tres fotografias del lugar de la caida,
en las que puede observarse una acera de gran amplitud, en cuya parte
interior, esto es, la més cercana a la linea de edificios, existe, al lado de una
entrada a una vivienda con vado de salida de vehiculos, un hoyo -de color mas
oscuro que el resto de la acera y con un cerco de pavimento mas claro
alrededor- que ocupa, aproximadamente, el equivalente a la mitad de la
superficie de una loseta de las que conforman la acera. Al otro lado del vado

existe un poste de iluminacion. En la parte de la acera mas proxima a la calzada
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hay una cabina de teléfono, y enfrente del hoyo un alcorque vacio delimitado
por bordillos que se elevan sobre el nivel de la acera. Entre el hoyo y el
alcorque existe una distancia equivalente a la medida de dos losetas y media de
las que constituyen el pavimento; aunque las fotografias no alcanzan a mostrar
el borde de la acera en la confluencia con la calzada, si puede apreciarse que
desde el bordillo del alcorque hasta la calzada hay una distancia de, al menos,

dos losetas.

2. Mediante Decreto del Alcalde de Colunga, que se notifica a la interesada el
dia 4 de diciembre de 2008, se acuerda iniciar procedimiento de

responsabilidad patrimonial y se nombran instructor y secretario.

3. Mediante acuerdo del instructor de 5 de diciembre de 2008, se admiten las
pruebas propuestas por la reclamante, se emplaza a las dos testigos de la caida

y se solicita informe al Jefe de Obra del Ayuntamiento.

4. Con fecha 5 de diciembre de 2008, el Jefe de Obras emite informe en el que
refiere que “recientemente no se ha realizado ninguna obra en la citada acera y
(...) el alcorque que albergaba un &rbol se encuentra perfectamente delimitado
con bordillos”, aunque cerca del mismo “hay un pequefio hoyo de unos 20 cm
de diametro y 3 de profundidad (...), consecuencia del desvio de un tendido
eléctrico para realizar las obras de un hotel que se encuentra en las
inmediaciones” sin que fueran “debidamente reparadas las aceras” una vez que

finalizaron dichas obras.

5. Mediante escritos de 9 de diciembre de 2008, el instructor emplaza a las dos
testigos para la préactica de la prueba, que tiene lugar el dia 19 del mismo mes.
A las preguntas formuladas por el instructor, la primera de las testigos
manifiesta que vio que “la sefiora metié el pie en el hueco (...), cay6 en el suelo

y dio con el bordillo en la cabeza”. La segunda de las testigos responde que la
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perjudicada “salia de su casa (...) metio el pie, tropezo, dio con la cabeza en el

bordillo, rompi6 un brazo (...), también se golpeé la cara con el bordillo”.

6. Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2009, la Secretaria Municipal
notifica a la interesada la apertura del tramite de audiencia, adjuntandole una
relacion de los documentos obrantes en el expediente. En la notificacion se
expresa que “si el interesado no se persona en tramite alguno del
procedimiento y tampoco lo hace en el tramite de audiencia, el instructor
propondra que se dicte resolucion declarando el archivo provisional de las
actuaciones, sin entrar en el fondo del asunto. Se convertira en definitivo
cuando haya transcurrido el plazo de prescripcion de la reclamacion, a no ser

que el interesado se persone antes del fin del plazo”.

7. El dia 2 de abril de 2009 la interesada presenta en el registro municipal un
escrito de alegaciones en el que se ratifica en lo ya manifestado en su escrito
inicial, afladiendo que precisamente el hoyo al que se refiere el Jefe de Obras
en su informe fue el causante de la caida, y que la responsabilidad por los
dafios sufridos corresponde al Ayuntamiento por ser responsable del

“mantenimiento, reparacion y conservacion” de la via.

8. Mediante escrito de fecha 21 de abril de 2009, la Secretaria del
Ayuntamiento requiere a la interesada para que “efectie valoracién econémica
de los dafios ocasionados”. El dia 13 de mayo de 2009 la interesada presenta
en el registro municipal un escrito en el que cuantifica la indemnizacion en un
total de doce mil seiscientos setenta y cinco euros con sesenta céntimos
(12.675,60 €), correspondientes a “278 dias (...) para la curacion de los cuales
los 56 primeros dias fueron impeditivos” y “las secuelas (...) valoradas en seis

puntos”.
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9. Con fecha 21 de mayo de 2009, el instructor formula propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio, por entender que la responsabilidad
corresponde “a la empresa encargada de las obras del hotel (...) que es quien
tiene el deber de reparar el dafio causado ya que todo promotor de obra

publica tiene el deber de reponer la situacion alterada a su estado original”.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 21 de mayo de 2009,
registrado de entrada el dia 26 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Colunga objeto del expediente que

analizamos, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Colunga, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIJPAC), esta la interesada

activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
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patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.
El Ayuntamiento de Colunga esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 1 de agosto de 2008, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 8 de julio del mismo afio, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, observamos que en el escrito de comunicacién a la
interesada de la apertura del tramite de audiencia se ha incluido, de forma
improcedente, un parrafo en el que se contiene una regla similar a la enunciada
en el articulo 11.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Tal precepto
no puede aplicarse en este caso pues, por estar establecido exclusivamente

para los “procedimientos iniciados de oficio”, no opera en los que, como el que
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analizamos, han sido iniciados a solicitud de la persona perjudicada, de forma
que la Administracion ha de resolver sobre el fondo del asunto aunque el
interesado no se persone en el tramite de audiencia, al no concurrir ninguno de
los supuestos que podrian dar lugar a la aplicacion de lo establecido en los
articulos 71 y 92 de la LRJPAC.

Asimismo, hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Interesa la reclamante una indemnizacion por los dafios sufridos como
consecuencia de una caida en la via publica.

El hecho de la caida ha quedado acreditado por la prueba pericial
practicada; por lo que a la realidad del dafio se refiere, consta en el expediente
el informe de alta del servicio de urgencias del hospital publico en el que la
perjudicada fue asistida el dia de la caida, del que se desprende que aquella le
ocasion6 un traumatismo craneoencefélico y una fractura de radio, para cuyo
tratamiento se le prescribié inmovilizacidén de la extremidad. No obstante, no ha
acreditado la parte, sobre la que recae la carga de la prueba, el nUmero de dias
invertidos en la curacion de las lesiones, ni las secuelas que, segun dice, le han
quedado tras la curacion, sin que sus solas afirmaciones permitan tenerlas por
ciertas.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econOmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar cémo se produce la caida y si ésta
es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

Las circunstancias de la caida han quedado acreditadas por las
manifestaciones de las testigos. Por tanto, procede analizar si, como la
reclamante sugiere, la caida puede considerarse consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico municipal.

Se sefala en el informe del servicio responsable que el hoyo en la acera
que dio lugar a la caida fue ocasionado “como consecuencia del desvio de un
tendido eléctrico para realizar las obras de un hotel que se encuentra en las

inmediaciones”. Tal origen del desperfecto lleva al instructor a considerar,
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segun razona en la propuesta de resolucién, que la responsabilidad por los
dafios sufridos por la viandante corresponde a un tercero, mas concretamente,
“a la empresa encargada de las obras del hotel (...) ya que todo promotor de
obra publica tiene el deber de reponer la situacion alterada a su estado
original”.

No obstante, lo cierto es que, con independencia de las circunstancias en
que se haya originado el hoyo existente en la acera, a la vista de lo dispuesto
en el articulo 25.2 de la LRBRL, compete a la Administracién municipal prestar
el servicio publico de pavimentacion y conservacion de las vias publicas urbanas
en condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan y
frecuentan, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas de su estado defectuoso. Tal competencia comprende, asimismo, la
obligacion de vigilar su estado de conservacion, asumiendo la carga de requerir
a quienes ejecuten obras que pudieran afectar al viario publico la realizacién,
en su caso, de los trabajos de reparacion que resulten necesarios para
restituirlo a su estado original, e incluso, si la situacion lo requiere, la adopcién
de las medidas preventivas que resulten necesarias para evitar que se
produzcan situaciones de peligro en tanto se procede a aquella restitucion. Por
todo ello, la intervencidon de un tercero en situaciones como la que analizamos
no exime, sin mas, de responsabilidad a la Administracion municipal.

Por otra parte, como hemos sostenido en numerosos dictamenes, toda
persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de los obstaculos
ordinarios, como arboles o mobiliario urbano, y de los distintos materiales y
estructura del terreno, de modo que ha de ajustar sus precauciones a las
condiciones manifiestas de la via publica y a sus circunstancias personales.
También hemos reiterado que en ausencia de estandares objetivos legalmente
impuestos, este Consejo entiende que las obligaciones del servicio publico han

de ser definidas en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el
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mantenimiento de las vias publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que
no consienta minimos desniveles en el pavimento.

El desperfecto que dio lugar a la caida es, segun se sefiala en el informe
del servicio responsable, un “hoyo de unos 20 cm de didmetro y 3 de
profundidad”, ocasionado por el “desvio de un tendido eléctrico”. Esta
descripcion, unida a la imagen que nos muestran las fotografias aportadas por
la interesada, en las que se observa un cerco de pavimento mas claro alrededor
del hoyo, permiten presumir que la irregularidad corresponde al hueco en el
que anteriormente se asentaba un poste del tendido eléctrico y nos llevan a
apreciar una anomalia que carece de la entidad suficiente para entender que se
incumple el estandar exigible al servicio publico de conservacion viaria.

Lo llamativo es que, primero el poste y luego el hueco, se ubicaban,
segun sefiala la propia interesada en el escrito de reclamacién, “justo delante
de su casa”. En estas condiciones la presencia de un obstaculo en el lugar no
podia ser ignorada por la perjudicada, por lo que la caida no puede sino
achacarse a un caminar distraido por su parte.

Ademas, en la zona por la que transitaba la perjudicada existen otros
obstaculos ordinarios que evidencian las fotografias por ella aportadas -un
alcorque, una cabina de teléfono, el desnivel ocasionado por el vado y un poste
de iluminacién- que, aunque perfectamente visibles y facilmente eludibles dada
la anchura de la acera, obligan a cualquier peaton a extremar la diligencia, lo
que nos lleva a concluir que el riesgo que podia suponer la presencia del hoyo
era facilmente evitable con un caminar ligeramente atento.

En suma, nos encontramos ante una caida que no es sino la concrecion
del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via
publica, por lo que no cabe imputar a la Administracion municipal la

responsabilidad patrimonial derivada del accidente sufrido por la reclamante.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE COLUNGA.
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