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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 334 /2009
Dictamen Num. 178/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén 29 de julio de 2010, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 17 de julio de 2009, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de febrero de 2008, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por el interesado, en relacion con las lesiones padecidas ocasionadas
tras una caida en la via publica.

En su escrito expone que sufrio la caida sobre las 14:00 horas del dia 4

de enero de 2008, “como consecuencia del mal estado de la acera a la altura
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de una tapa de hierro rectangular que, al parecer, se utiliza para el suministro
de carbdn” a una residencia de ancianos.

Sefala dafios fisicos consistentes en fractura de rétula izquierda, por los
gue tuvo que ser hospitalizado, “continuando en tratamiento (...) para su
curacion”, por lo que una vez que éste finalice aportara los correspondientes
informes médicos. En cuanto a los perjuicios ocasionados, indica que, dadas
“las especiales circunstancias que concurren en su situacion familiar”, desde la
fecha del accidente y, previsiblemente hasta que reciba el alta, tiene que recibir
ayuda de uno de sus hijos, “que ha cerrado su negocio para atenderles, siendo
aquél su unica fuente de ingreso(s)”, por lo que “se reclamaran los dafios y
perjuicios y pérdida de ingresos derivados del cese de actividad”. Asimismo,
afirma que en la caida resulté dafiado su reloj, por lo que, tan pronto se
elabore, aportara el presupuesto de reparacién o la factura correspondiente.
Por todo ello, no cuantifica adn su reclamacion.

Interesa los siguientes medios de prueba: documental, pericial médica y
testifical de las personas que identifica y que presenciaron el accidente.

Acompafia a su reclamacion una copia de las diligencias previas
instruidas por la Policia Local tras personarse en el lugar de los hechos, a
peticion de una hija del interesado efectuada al dia siguiente de la caida, asi
como Auto del Juzgado de Instruccion N.© 3 de Oviedo en virtud del cual se

decreta el sobreseimiento libre y el archivo de las actuaciones.

2. El dia 26 de febrero de 2008, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo emite informe en el que sefala
que tras la inspeccién girada al lugar del accidente, se comprobé que en la
acera existe una arqueta para introducir el carbén al interior del edificio
perteneciente a una residencia de ancianos, adscrita a la Consejeria de Vivienda
y Bienestar Social del Principado de Asturias. Dicha arqueta, de la que se
adjuntan seis fotografias detalladas, “se encuentra ligeramente hundida en una

cota no superior a 1 cm de profundidad con respecto a la rasante de la acera”.
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Mediante escrito notificado el 25 de marzo de 2008, la Jefa de la Seccion

de Vias remite al interesado copia de este informe.

3. Con fecha 20 de noviembre de 2008, un abogado que dice actuar como
mandatario del interesado presenta en una oficina de Correos un escrito en el
que expone que, tras la notificacion del informe emitido por el Ingeniero de
Obras Publicas municipal, en el que se le indicaba al reclamante que la arqueta
causante del accidente pertenecia a la residencia de ancianos adscrita a la
Consejeria de Vivienda y Bienestar Social del Principado de Asturias, amplia
frente a ésta la reclamacion formulada, mediante escrito presentado el 15 de
abril de 2008. Por parte de esta Consejeria, se dicta Resolucion, que se le
notifica el dia 6 de noviembre de 2008, “la cual sefiala que la referida tapa y
rejilla nada tienen que ver” con el establecimiento de ancianos ni, por tanto,
con la Consejeria, “al no ser de titularidad del Principado de Asturias, sino que
estan directamente comunicadas con unas instalaciones del Grupo HC Energia”.

Manifiesta que todo ello se pone en conocimiento del Ayuntamiento de
Oviedo, a fin de que continie con la tramitacibn del expediente de
responsabilidad patrimonial.

A continuacion, valora las lesiones corporales sufridas en veinticuatro mil
quinientos cuarenta y dos euros con setenta y seis céntimos (24.542,76 €),
cantidad resultante de la suma de 9.226,68 € por el total de dias de baja (21
dias de estancia hospitalaria y 150 dias impeditivos), y de 7.658,04 €
correspondientes a 13 puntos de secuelas que -dice- padece.

Indica que quedan pendientes de cuantificar los restantes dafios que
reclama, a la espera de obtener el presupuesto o la factura de reparacion del
reloj deteriorado en la caida, asi como de calcular los perjuicios y pérdida de
ingresos derivados del cese de actividad del hijo que tuvo que prestarle ayuda
durante su convalecencia, dada su situacion familiar.

Acompafa a su escrito copia de los siguientes documentos: a) Informe
del Ingeniero Técnico de Obras Publicas del Ayuntamiento en el que apunta la

pertenencia de la arqueta a la residencia de ancianos. b) Escrito de reclamacién
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de responsabilidad patrimonial dirigido por el perjudicado a la “Consejeria de
Bienestar Social del Principado de Asturias”. ¢) Notificacion al reclamante de la
Resolucion dictada por la Consejera de Bienestar Social el dia 1 de septiembre
de 2008, por la que no se admite a tramite la reclamacion interpuesta por falta
de legitimacion pasiva de la Administracion autonomica. d) Informe médico de
alta hospitalaria por “mejoria”, emitido el 25 de enero de 2008 por el Servicio
de Traumatologia, en el que se consigna que “el paciente refiere caida casual
tras tropezar con una baldosa en la calle”, con fractura de rotula izquierda,
habiéndosele realizado “hemipatelectomia”. e) Informe médico de alta de
consulta “por curacion funcional”, expedido por el Jefe de Servicio de Medicina
Fisica y Rehabilitacién del mismo centro hospitalario, en el que se reflejan los
siguientes comentarios sobre su evolucion: “gran mejoria subjetiva”’, “marcha
independiente”, “test articular de rodilla izquierda: flexiébn 115°, extension

normal” y “fuerza muscular normal”.

4. El dia 15 de diciembre de 2008, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo emite un nuevo informe sobre la
arqueta supuestamente causante del accidente, en el que afirma que, tras
levantar la tapa de la misma, comprobd que “la citada arqueta da acceso a una
camara con un transformador de energia eléctrica”, desconociendo los servicios
municipales si dicha camara es propiedad de la empresa de distribucion

energética o de la residencia de ancianos.

5. Con fecha 14 de enero de 2009 se comunica a quien dice actuar en
representacion del interesado la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo
maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
Asimismo, se le comunica la apertura del periodo de prueba significAndole que

han sido requeridos los testigos propuestos.

6. Los dias 25 de febrero y 9 de marzo de 2009, respectivamente, comparecen

en las dependencias municipales sélo dos de las testigos nombradas.
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La primera de ellas manifiesta que no tiene ninguna relacion con el
reclamante y sitla el accidente “delante de la residencia de ancianos”, a “las
14:00 horas, aproximadamente”; indica que se encontraba “a dos metros por
detras” del perjudicado; describe la caida resefiando que el interesado “tropezé
con una tapa de hierro rectangular que habia en la acera y cayo de rodillas en
posicion cuadrupédica” y, como “no se mantenia de pie”, de una cafeteria
cercana sacaron una silla para que pudiera sentarse y pidieron una bolsa de
hielo porque “no aguantaba el dolor de la rodilla”, y asi esperaron “durante mas
de una hora hasta que lleg6 la ambulancia y la familia”. Dice no recordar el tipo
de calzado que llevaba la victima, pero si que en el momento del incidente el
dia era “soleado, con perfecta visibilidad”. Por ultimo, identifica de entre las
fotografias obrantes en el expediente la chapa con la que tropezé el recurrente,
pero advierte que, “al no ver el resto del entorno”, no puede afirmarlo.

La otra testigo personada declara que no conoce al reclamante, sefiala
gue el accidente se produjo “en la acera del geriatrico”, “aproximadamente a
las 20 horas” y que ella caminaba detras del afectado, “a unos dos metros de
distancia” y pudo “observar como tropezaba con un registro metalico o similar
que habia en el suelo y se cay6 hacia adelante”. En cuanto a las circunstancias

climatoldgicas atestigua que “no llovia y la calzada estaba seca”.

7. Consta en el expediente la remision, por duplicado, de copia de la
documentacion obrante en el procedimiento a la correduria de seguros y a la
compafia aseguradora, asi como su notificacion a ambas y, a quien dice
representar al perjudicado, la comunicacién de estos traslados.

El dia 27 de abril de 2009, la correduria de seguros remite informe de la
aseguradora, la cual considera “que no existe responsabilidad por parte del

Ayuntamiento”.

8. Mediante oficio notificado el dia 8 de mayo de 2009, la Jefa de la Seccién de
Vias comunica a la empresa de distribucién eléctrica la tramitacion de la

reclamacion, le traslada copia de la misma y le concede audiencia por un plazo
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de 10 dias, indicandole los documentos obrantes en el expediente. Dentro del
plazo conferido, un representante de la empresa rubrica un escrito en el que
manifiesta que, con fecha “12 de diciembre de 2008 se desplazaron al lugar de
los hechos” operarios de su representada, “acompafnados de personal del
Ayuntamiento de Oviedo”, quienes comprobaron “que la tapa de registro que
supuestamente causO los dafios pertenece a la instalacion de un centro de
transformacion particular, y en concreto, al Centro de Transformacion
Pensionista”, que no es titularidad de esa compaiiia eléctrica.

Asimismo, con fecha 11 de mayo de 2009 se notifica el tramite de
audiencia al representante del interesado quien, mediante escrito presentado
en una oficina de correos el dia 21 de ese mismo mes, reitera basicamente las
alegaciones anteriormente formuladas y procede a valorar los dafios y
perjuicios y pérdida de ingresos ocasionados al hijo encargado de la atencién
familiar, cuantificando éstos en 5.265,47 €, derivados del cese de actividad en
su negocio durante 37 dias, “a razén de 142,31 €/dia, calculados sobre el
promedio de ingresos del afio anterior”. Sumada esta cantidad a los 24.542,7 €
reclamados por los dafios corporales padecidos, solicita una indemnizacion total
de veintinueve mil ochocientos siete euros con cuarenta y siete céntimos

(29.807,47 €), “mas los intereses, con todo lo demas procedente”.

9. Con fecha 29 de mayo de 2009, un Técnico de Administracion General de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion
en el sentido de desestimar la reclamacion presentada, por entender que, dado
que el informe técnico emitido sefiala “que la arqueta se encuentra ligeramente
hundida en una cota no superior a 1 cm de profundidad con respecto a la
rasante de la acera” y conforme los distintos pronunciamientos judiciales que se

[

citan, ““ha de exigirse a todo ciudadano el transitar con un minimo de atencion
a fin de evitar accidentes de esta clase’ ya que deficiencias como la que nos
ocupa ~no pueden considerarse imprevisibles, pues tal hipotesis exigiria que el
estado del pavimento estuviera siempre y en todo momento sin defecto alguno,

lo que excede el estandar de funcionamiento del servicio™”.
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10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de julio de 2009,
registrado de entrada el dia 28 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndam. ...... :

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 15 de febrero de 2008, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 4 de enero de ese mismo afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que una vez iniciado el procedimiento
comparece en el mismo un representante que no acredita dicho poder de
representacion. Dado que el articulo 32 de la LRIJPAC determina que la
acreditacion de la representacion se realizara “por cualquier medio valido en
derecho que deje constancia fidedigna, o mediante declaracion en
comparecencia personal del interesado”, la representacion habria de haberse
conferido bien mediante una comparecencia personal en las dependencias
administrativas, bien mediante documento publico o privado con firma
notarialmente legitimada. Ademds, las actuaciones realizadas por el
representante presentan un contenido que excede de la naturaleza propia de
los actos de tramite, en relaciébn con los cuales, segun lo establecido en el

ultimo parrafo del articulo citado, cabe presumir la representacion, ya que tanto
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en su primera intervencion (mediante escrito registrado en el mes de
noviembre de 2008) como en el escrito de alegaciones que el mismo
representante formula, se fija el “quantum” indemnizatorio.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32.4 de la
LRJPAC, que permite subsanar la falta o insuficiente acreditacion de la
representacion, el érgano administrativo habra de comunicar al solicitante que
debera subsanar dicho defecto dentro del plazo de diez dias, o de un plazo
superior si las circunstancias lo requieren, con advertencia de que, si asi no lo
hiciera, se le tendra por desistido de su peticion. Entendemos que no debera
dictarse resolucion que ponga fin al procedimiento sin antes cumplir con este
trdmite. Observacidn ésta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos™. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Soélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por el perjuicio sufrido tras
una caida en la via publica, producida al tropezar con una tapa de hierro
rectangular existente en el pavimento de la acera.

El dafio fisico alegado ha quedado probado a la vista de los informes
médicos aportados, que acreditan la fractura de rétula padecida que ha sido
objeto de intervencién quirdrgica, obteniendo el alta por curacién funcional en
el mes de junio de 2008.

No resultan probados, sin embargo, el resto de dafios alegados,
consistentes en la rotura de un reloj y en la pérdida de ingresos originada por el
cierre temporal del negocio de uno de los hijos del interesado a fin de atender a
su padre, madre y hermano, pues al respecto constan Unicamente las
manifestaciones del propio perjudicado, y ello con independencia de la falta de
legitimacion del reclamante para pretender la indemnizacion de estos ultimos.

En todo caso, la existencia de wun dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al
reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la
caida y si la misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El interesado manifiesta haber caido “como consecuencia del mal estado
de la acera a la altura de una tapa de hierro” “que sobresalia”, y propuso
prueba testifical, cuya practica avalo el lugar en que se produjo el incidente, sin
perjuicio de la discrepancia acerca de la hora en que tiene lugar la caida,
constando ademas en el atestado policial instruido la declaracién de otro testigo
propuesto no compareciente en la practica de la prueba.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a

la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
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conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

Antes de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido sus
obligaciones de mantenimiento, debemos examinar las circunstancias del
accidente, sin las cuales no es posible establecer el nexo de causalidad entre el
dafio alegado y el servicio publico al que se imputa la responsabilidad
patrimonial.

El reclamante atribuye la caida a su tropiezo con una tapa que
“sobresalia”. Segun indica el Ingeniero Técnico de Obras Publicas del
Ayuntamiento, la arqueta “se encuentra ligeramente hundida en una cota no
superior a 1 cm de profundidad con respecto a la rasante de la acera”, como se
aprecia en las fotografias incorporadas al expediente. Por su parte, una de las
testigos, a preguntas formuladas por el Ayuntamiento, declara que era “un dia
soleado, con perfecta visibilidad”, apreciando ella, que caminaba “a unos dos
metros por detras del sefior que sufrio la caida”, como este “tropezoé con la tapa
de hierro”, por tanto, cabe deducir que incluso a esa distancia la tapa era
perfectamente visible. El perjudicado no se ha opuesto a ninguna de estas
consideraciones, limitandose, por el contrario, a sefialar en su escrito de
alegaciones que la tapa “sobresalia”, afirmacion que no puede compartirse a la
vista de lo informado por Obras Publicas en cuanto a que, por el contrario,
existia un ligero hundimiento de la tapa (corroborado por la documentacion
gréfica obrante), por lo que, en definitiva, la Unica irregularidad que puede
detectarse en la tapa del registro no coincide con el defecto aducido como
causa exclusiva de la caida por el reclamante.

No obstante, el analisis del cumplimiento de las obligaciones de
mantenimiento del servicio publico municipal no variaria la conclusion del
presente dictamen.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en

términos de razonabilidad, y que el deber de conservacion de las vias publicas
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urbanas no comprende el de mantenimiento de las aceras en una conjuncion de
plano tal que no consienta minimos desniveles, dado, ademas, que otros
elementos que de ordinario se sitian en las aceras, como las tapas de
alcantarillas y registros, comportan relieves de cierto espesor. También hemos
reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre Ia
Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequefias irregularidades en el pavimento, de obstaculos
ordinarios, como arboles o mobiliario urbano, y de los distintos materiales del
terreno, que debe incorporar accesos a redes de abastecimiento de otros
servicios. En esta ponderacion no cabe exigir al servicio publico una exacta
nivelacion de las rejillas o “tapas” de distintos servicios, pues son elementos
notoriamente visibles y apreciables por los transeuntes, que han de ajustar sus
precauciones a las condiciones manifiestas de la via publica y a sus
circunstancias personales.

Dado que la unica irregularidad que puede achacarse a la tapa del
registro es un ligero hundimiento, inferior a un centimetro de profundidad
respecto a la rasante de la acera, no podemos estimar que en este caso se
haya incumplido el estandar exigible al servicio publico de conservacion del
pavimento.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos encontramos
ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier persona cuando
transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
no transforme, por su accion u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafio altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes

que, aungue ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacién esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacién presentada por

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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