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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 246/2009
Dictamen Num. 180/2010

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén de septiembre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia 9

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 31 de marzo de 2009, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios economicos sufridos

como consecuencia de una merma en la cuantia de su pension de jubilacion.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 31 de mayo de 2007, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios derivados del deficiente funcionamiento de
la Administracién del Principado de Asturias.

Inicia su escrito refiriendo que “en fecha 22 de septiembre de 2006 fue

acordada su jubilacién forzosa por edad”, dictandose “por la Direccion General
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de Costes de Personal y Pensiones Publicas” resolucion “por la que se le
reconoce una pension (...) como consecuencia de aplicarle como Grupo de
Calificacion el "C”, Delineante, no admitiendo como grupo funcionarial el (...)
"B”, Arquitectos Técnicos, que es su categoria obtenida por oposicidon en esa
Administracion del Principado de Asturias desde el afio 1988, por entender que
su categoria profesional es la que mantenia en el momento en que fue
transferido a (...) Asturias, no reconociendo el grupo de clasificacion alcanzado
en esta Administracién autonémica”.

Continda relatando que, “con ocasion de su transferencia al Principado de
Asturias, y al tener esta establecido como régimen previsor de sus funcionarios
el General de la Seguridad Social, proceden a su alta en este régimen y baja en
el de Clases Pasivas del Estado. Ahora bien, y dado que en ese momento no
estaba desarrollada la prevision contenida en la disposicion adicional 52 de la Ley
30/84 sobre computo reciproco de cotizaciones entre los distintos sistemas (...),
el compareciente en razon a su edad se creaba un problema en cuanto que no
alcanzaria el tiempo necesario de cotizacion en el Régimen General para lucrar la
pensién de jubilacion (...). Asi las cosas, por Resolucion del Consejero de la
Presidencia de fecha 12 de junio de 1989 se acuerda autorizar la reincorporacion
(del reclamante) con caracter provisional al régimen de Clases Pasivas del
Estado hasta que no se instauren los adecuados mecanismos de cdémputo
reciproco”. Aflade que, en ejecucion de ese acuerdo, “se dicta una instruccién” el
10 de agosto de 1989 en la que se indica claramente que con la nueva alta en el
Régimen de Clases Pasivas del Estado (...) ~este funcionario pertenece al Cuerpo
de Diplomados y Técnicos Medios, Escala de Arquitectos, es decir, Grupo B™”.

Sostiene el reclamante que, “una vez establecido el cémputo reciproco de
cotizaciones, la Administracion del Principado de Asturias no procedié” a darle
“de alta en el Régimen General de la Seguridad Social, si es que efectivamente
en el de Clases Pasivas no hubieran admitido el nuevo Grupo de Clasificacion B
(...). lgualmente parece que en el momento de nueva alta en el Régimen de

Clases Pasivas del Estado no se procedio a cursarla en el Grupo correspondiente,
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esto (es) en el "B””. Concluye que como consecuencia de ello “se ve en la
actualidad disminuido en el importe de su pensién de jubilacion, por cuanto (...)
el célculo de su cuantia se establece en base al regulador propio del Grupo "C” y
no asi de su actual grupo "B~ por el que accede mediante oposicién, por el que
percibié sus haberes (...) y por el que cotizo al sistema de prevision acorde a
este nivel retributivo”.

Advierte que “la resolucion de la Direccion General de Costes de Personal
no es firme, por cuanto se ha formulado reclamacion econémico-administrativa
(...) y en consecuencia la reclamaciéon que ahora se formula lo es a efectos de
interrumpir el plazo de prescripcion y que, de ser finalmente estimada, quedaria
sin efecto”.

Sin cuantificar el importe de la indemnizacion que pretende, solicita la
practica de prueba Documental, reconsistente en que se libre “oficio a la
Direccion Provincial del INSS en Asturias a fin de que se proceda a calcular la
pension de jubilacion que (le) corresponderia (...) y a tal fin se le deben facilitar
todos los (...) servicios prestados, asi como las bases de cotizacién por el
Régimen General durante los ultimos 15 afios anteriores a la fecha de su
jubilacion (mes a mes)” y que se dirija “oficio a la Direccion General de Costes
de Personal y Pensiones Publicas (Ministerio de Economia) para que a la vista del
expediente del interesado simule un calculo de pension, teniendo en cuenta su
clasificacion en el Grupo B desde la fecha de su toma de posesién en la Escala
de Arquitectos Técnicos”.

Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Notificacion de la
Resolucion del Consejero de la Presidencia del Principado de Asturias, de fecha
12 de junio de 1989, dictada a solicitud del ahora reclamante, en la que se,
dispone “autorizar la reincorporacién, con caracter provisional (de reclamante),
al régimen previsor de MUFACE y Clases Pasivas, hasta tanto no se instauren los
adecuados mecanismos de coOmputo reciproco de cotizaciones que permitan que
sea dado de alta en el Régimen General de la Seguridad Social”. b) Instruccion

dictada por el Jefe del Servicio de Gestion Econdmica de Personal de la
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Consejeria de la Presidencia, de fecha 10 de agosto de 1989, en la que se indica
gue “debe procederse a dar de baja en el régimen de previsiéon de la Seguridad
Social al que en la actualidad se encontraba acogido y proceder a incluirlo en
MUFACE y Clases Pasivas, teniendo en cuenta que este funcionario pertenece al
Cuerpo de Diplomados y Técnicos Medios, Escala de Arquitectos, es decir, Grupo
B”.

2. Mediante oficio de 6 de junio de 2007, la Jefa del Servicio de Régimen
Juridico y Normativa de la Consejeria de Economia y Administracion Publica
solicita al Servicio de Gestiébn Econdémica de Personal un informe en el que se
hagan constar los siguientes extremos “grupo de clasificacion al que pertenecia
el interesado./ Regimenes de prevision social a los que estuvo acogido como
funcionario de la Administracion del Principado de Asturias, especificando fechas
de alta y baja y si las variaciones correspondientes a su grupo funcionarial de
pertenencia, retribuciones y cotizaciones fueron comunicadas al interesado y a la

mutualidad correspondiente./ Fecha de jubilacion”.

3. Con fecha 14 de junio de 2007, la Jefa del Servicio de Relaciones Laborales
remite al Servicio instructor un informe en el que seiala que el reclamante “fue
transferido al Principado de Asturias como funcionario de carrera del Cuerpo de
Delineantes, Grupo de Clasificacién C, donde permanecié hasta el 20 de octubre
de 1988, fecha en la que, por haber superado un proceso de promocion interna,
tomo6 posesion como funcionario de carrera del Cuerpo de Diplomados y
Titulados Medios, Escala de Arquitectos Técnicos del Principado de Asturias,
Grupo de Clasificacion B” y que se declara su jubilacion forzosa por “Resolucion
de 8 de febrero de 2006 (...), con efectos de 22 de septiembre de 2006, por
cumplimiento de los 70 afios de edad”.

Adjunta un informe de la Jefa del Servicio de Gestiobn Econdomica de
Personal “sobre regimenes de prevision social y cotizaciones” del interesado,

emitido el dia 12 de junio de 2007. En él se hace constar que “fue transferido a
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esta Administracion con efectos de 1 de julio de 1983 (...). Pertenecia al régimen
previsor de MUFACE como grupo C, donde se le mantuvo y se efectuaron sus
cotizaciones (...). Con fecha 20 de octubre de 1988 tomdO posesion como
“funcionario de carrera del Cuerpo de Diplomados y Titulados Medios, Escala de
Arquitectos Teéecnicos de la Administracion del Principado de Asturias”, por lo cual
se comunico su baja a MUFACE con efectos de 19 de octubre de 1988 y se
tramito su alta ante la Tesoreria General de la Seguridad Social con efectos de
(...) 20 de octubre de 1988”. Ainade que el 31 de mayo de 1989 el perjudicado
solicit6 al Director Regional de la Funcién Publica su permanencia en la situacion
de alta “en el régimen de MUFACE/Clases Pasivas, en base al perjuicio que el
cambio me ocasionaria y sobre todo la situacion real en caso de un fallecimiento,
incapacidad o jubilacién, que estaria totalmente desamparado después de haber
estado cotizando durante un largo periodo de tiempo (33 afios)”. Es decir, “no se
tendria en cuenta el tiempo cotizado en dicho régimen, debido a que en aquellas
fechas no existia el cbmputo reciproco de cotizaciones entre el Régimen General
de la Seguridad Social y el Régimen de Clases Pasivas”. A la vista de ello la
Consejeria de la Presidencia dicta la Resolucion de fecha 12 de junio de 1989. Se
encuentra acompafando este segundo informe de diversa documentacion, de
entre la que debemos destacar la siguiente: un parte de baja, presentado ante
MUFACE, de fecha 19 de octubre de 1988, en el que se consigna como causa de
la baja “excedencia voluntaria”; alta del reclamante en la Tesoreria General de la
Seguridad Social con efectos de 20 de octubre de 1988; baja presentada en la
Tesoreria General de la Seguridad Social el dia 3 de agosto de 1989, en la que
se indica como causa de la misma “pase a otro régimen de previsién”; parte de
alta en MUFACE presentado el 3 de agosto de 1989, en el que figura como
cuerpo de pertenencia “Arquitecto Técnico”, y como causa del alta “reingreso”, y
toma de posesion del interesado como funcionario de carrera del Cuerpo de
Diplomados y Titulados Medios, Escala de Arquitecto Técnico de la

Administracion del Principado de Asturias, el dia 20 de octubre de 1988.
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4. El dia 26 de junio de 2007, se notifica al reclamante un escrito por el que se
le requiere para que “aclare y complete su solicitud en el plazo de diez dias
habiles” a contar desde su recepcion, “especificando:/ el hecho que genera el
dafio alegado y el momento en que la lesibn efectivamente se produjo,/ los
dafios producidos evaluados econdmicamente y/ la presunta relacion de
causalidad entre los dafios aducidos y el funcionamiento del servicio publico,
concretando este Ultimo”. Finalmente, se le advierte que “si asi no lo hiciera se le

tendra por desistido de su peticion”.

5. Con fecha 6 de julio de 2007, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que da cumplimiento al
requerimiento efectuado. Considera que “el momento temporal en que
efectivamente se produce la lesion es con ocasién de su pase a jubilacion por
edad, y méas en concreto cuando Clases Pasivas del Estado realiza el
reconocimiento de su pensién de jubilacion, esto es el dia 10 de noviembre de
2006. Al ser en este momento cuando el Ministerio de Economia no le reconoce
su clasificacion en el Grupo B y por tanto fijandole una pension inferior a su
auténtico grupo de clasificacion”. Respecto a la evaluacion econdmica del dafio,
entiende que “no puede ser fijada en estos momentos, pero si se deja sefalado
el criterio o parametros de calculo”, ya que alcanzaria a “la diferencia de pension
de jubilacién que deberia cobrar calculando su pensién del Grupo B sobre la C
que le es reconocida”, o bien “sobre la diferencia de pension entre la reconocida
y la que (se) le hubiere reconocido en el Régimen General de la Seguridad Social
segun los criterios de este sistema”. En todo caso, como alternativa, “Principado
de Asturias gestione ante la Tesoreria General de la Seguridad Social un alta con
efectos retroactivos, con reclamacién de cuotas ingresadas a Clases Pasivas del
Estado para su ingreso en la Tesoreria, a fin de que por esta (se) proceda a
reconocerle la prestacién de jubilacion”. Por ultimo, en cuanto a la relacion de
causalidad entre los dafios sufridos y el funcionamiento del servicio publico,

sefiala que “es evidente que la obligacidbn de cotizacion, encuadramiento y



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

demas cuestiones relacionadas con el sistema de prevision (...) compete por
entero a esa Administracion. En el presente caso resulta obvio que el interesado,
que pertenece al Grupo "B~ durante un muy dilatado tiempo (...), lucra una
prestacion en un grupo inferior “C~. Obviamente este hecho en si demuestra

una deficiencia en el funcionamiento de esa Administracion”.

6. El dia a 24 de julio de 2007, la Consejera de Administraciones Publicas y
Portavoz del Gobierno dicta Resolucién por la que se ordena la incoacion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial y se designa instructora del

mismo.

7. Con fecha 9 de octubre de 2007, la Consejera de Administraciones Publicas y
Portavoz del Gobierno resuelve iniciar nuevamente el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, dejando sin efecto la Resolucién de 24 de julio de
2007, y nombrar un nuevo instructor.

El dia 22 de noviembre de 2007 se notifica al reclamante la fecha de inicio

del procedimiento y el nombramiento de instructor.

8. Mediante oficio de 23 de noviembre de 2007, el Instructor designado solicita
al Director General de la Funcion Publica un informe en el que se concretan
expresamente los “regimenes de prevision social a los que estuvo acogido como
funcionario de la Administracion del Principado, especificando fechas de alta y
baja y si las variaciones correspondientes a su grupo funcionarial de pertenencia,
retribuciones y cotizaciones fueron comunicadas al interesado y a la mutualidad
correspondiente, fundamentalmente en lo que respecta a su cambio de grupo de
adscripcion. Extremos estos que no se aclaran suficientemente en el informe
obrante en el expediente”.

Obran a continuacion en el expediente diversos documentos que guardan
relacion con la jubilacion del reclamante. De entre ellos destacan los siguientes:

a) “Resolucion de Jubilacion (Clases Pasivas)”, firmada el 8 de febrero de 2006
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por el Director General de la Funcién Publica, en la que se consignan los datos
relativos a la jubilacién del funcionario ahora reclamante prevista para el 22 de
septiembre de 2006, consignandose como Cuerpo o Escala del mismo la de
“Arquitectos Técnicos”. b) Impreso de “iniciacion de oficio del procedimiento de
reconocimiento de pension de jubilacion del Régimen de Clases Pasivas del
Estado”, del que sélo figura una hoja, y en el que se indican como Cuerpo/Escala
la de “Arquitecto Técnico”, como Grupo “el B”, como “sistema publico de
prevision social “MUFACE” y como importe de la cuota mensual de Derechos
Pasivos en el momento del cese en el servicio activo “76,16 euros”. ¢) Resolucién
de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas del Ministerio
de Economia y Hacienda, de fecha 10 de noviembre de 2006, de reconocimiento
de pension de jubilacion forzosa a favor del reclamante. En ella se consigna
como situacién la de “servicio activo” y que “todos los servicios reconocidos han
sido valorados al Grupo C, al ser este el asignado al Cuerpo de Delineantes de
Obras Publicas y Urbanismo, Cuerpo de funcionarios incluido en el régimen de
Clases Pasivas al que pertenecia el causante al ser transferido a Comunidades
Auténomas. Este criterio esta confirmado en el R. TEAC de 15 de julio de 2004”.
d) Resolucion de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas
del Ministerio de Economia y Hacienda, de 23 de enero de 2007, por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto por el reclamante frente a la

citada Resolucion de 10 de noviembre de 2006.

9. Con fecha 18 de febrero de 2008, el Instructor solicita a la Direccion General
de Costes de Personal y Pensiones Publicas del Ministerio de Economia y
Hacienda un informe en relacién con la cuantia que el interesado hubiera podido
percibir si se hubiera tenido en cuenta su clasificacion en el grupo B desde la
fecha de su toma de posesion en la Escala de Arquitectos Técnicos hasta la
fecha de su jubilacion.

El dia 6 de marzo de 2008, el Jefe del Servicio de Informacién Escrita de

la Direccién General de Costes de Personal y Pensiones Publicas del Ministerio de
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Economia y Hacienda remite informe sobre los importes integros anual y
mensual de dicha pension segun el célculo solicitado significando que el mismo

se hace “a los meros efectos dialécticos”.

10. Consta en el expediente Resolucion de la Sala Tercera del Tribunal
Econémico Administrativo Central, de fecha 27 de febrero de 2008, por la que se
desestima “la reclamacion economica administrativa interpuesta por (el
interesado) contra Resolucion de la Direccién General de Costes de Personal y
Pensiones Publicas de 23 de enero de 2007, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra el anterior acuerdo de 10 de noviembre de 2006,
sobre sefialamiento de pension ordinaria de jubilacién forzosa por edad, que se

confirma”.

11. A continuacién, obran incorporadas al expediente una Resolucion de la
Direccion Provincial de Asturias del Instituto Nacional de Seguridad Social, de 17
de julio de 2008, por la que se deniega al reclamante una solicitud de jubilacion,
asi como la Resolucién del mismo érgano, de fecha 4 de septiembre de 2008,
por la que se desestima la reclamacion previa formulada frente a la anterior

Resolucién.

12. Mediante escrito notificado al interesado el dia 23 de febrero de 2009, el
Instructor del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia por
un plazo de diez dias y le adjunta una relacién de los documentos obrantes en el

expediente.

13. Con fecha 8 de marzo de 2009, el reclamante presenta en el un registro de
la Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que
se ratifica en su escrito inicial y considera que dicha Administracion debe
“proceder a tramitar ante la Tesoreria General de la Seguridad Social en Asturias

la correspondiente alta y cotizacion con efectos del dia 4 de agosto de 1989, a



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

fin de que ese organismo y por el INSS le reconozca la correspondiente pension
de jubilacion por edad por el Régimen General de la Seguridad Social” y que,
subsidiariamente, en “el supuesto (de) que no se llegara (a) alcanzar la anterior
peticion principal, se dicte Resolucién por la que el Principado de Asturias asuma
el pago periodico de la diferencia de pension entre la que tiene reconocida y la
que corresponde conforme a los criterios del Régimen General de la Seguridad
Social, asi como las mejoras y revalorizaciones que en cada momento
corresponda hasta la extincion por fallecimiento de esta prestacion.
Reconociendo asi mismo el derecho a la viuda y causahabientes si los hubiere a
la diferencia de pensién que pudieran lucrar en un futuro por el concepto de
viudedad, orfandad o muerte y supervivencia y demas pronunciamientos que en

derecho corresponda”.

14. Figura en el expediente un célculo de la base reguladora de la jubilacion del
interesado para el periodo comprendido entre septiembre de 1991 y agosto de

2006 con cargo al Régimen General.

15. Con fecha 10 de marzo de 2009, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en el sentido de declarar la existencia de
responsabilidad patrimonial y reconocer “el derecho subjetivo del reclamante a
gue le sea subsanada la pérdida sufrida en su pension de jubilacion por falta de
reconocimiento de la cotizacion realizada como funcionario encuadrado en un
Cuerpo del Grupo B”. Asimismo, se propone “ordenar a la Direccion General de
la Funcién Pudblica que inicie cuantos tramites sean oportunos y precisos para
restablecer al reclamante en su derecho, continuando el proceso hasta el
efectivo reconocimiento de la prestacion por jubilacion que corresponda,
teniendo en cuenta las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de las

cotizaciones realizadas por esta Administracion”.

10
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16. Solicitada fiscalizacion previa por parte del Instructor ante la Intervencion
General del Principado de Asturias, en fecha 25 de marzo de 2009 emite informe
un Interventor Delegado en el que refiere que “las obligaciones econdmicas
derivadas (de este procedimiento) se producirdn en un momento posterior (...),
a través de un expediente de los llamados "variacion de ndémina” tramitado por
la Direccién General de Funcién Publica y su fiscalizacion se producird en ese

momento, por lo que (...) no procede su fiscalizacion previa”.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 31 de marzo de 2009,
registrado de entrada el dia 6 de abril de 2008, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ... , de la Consejeria de Administraciones Publicas y Portavoz del

Gobierno, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

11
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado,
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

Por su parte, la Administracion del Principado de Asturias se encuentra
pasivamente legitimada en tanto en cuanto el reclamante atribuye el dafio
sufrido a un deficiente funcionamiento de la misma, concretado en “el indebido
encuadramiento en el grupo de cotizacion, bien lo sea en el sistema de Clases
Pasivas y/o en el Régimen General de la Seguridad Social” llevado a cabo por los
servicios del Principado de Asturias encargados de dar efectividad al contenido
de la Resolucién de 12 de junio de 1989 de la entonces Consejeria de la
Presidencia, por la que se autoriz6 su reincorporacion provisional al régimen
previsor de MUFACE y Clases Pasivas, y del cual se derivan las consecuencias
que en forma de merma en la cuantia de su pension de jubilacion resultan de la
Resolucion de 10 de noviembre de 2006 de la Direccion General de Costes de

Personal y Pensiones Publicas del Ministerio de Economia y Hacienda.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5, de la LRIJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afilo de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, y a pesar de que la actuacion -
“indebido encuadramiento en el grupo de cotizacion, bien lo sea en el sistema de
Clases Pasivas y/o en el Régimen General de la Seguridad Social” que el
reclamante imputa a la Administracion del Principado de Asturias tiene su inicio
en fecha 12 de junio de 1989 y que la misma se mantiene hasta el 22 de
septiembre de 2006, en que se procede a declarar al interesado en situacion de
jubilacién forzosa por cumplimiento de la edad de 70 afios, no es hasta el dia 10
de noviembre de 2006 cuando la Direccion General de Costes de Personal y
Pensiones Publicas del Ministerio de Economia y Hacienda dicta la Resolucién

gue -segun alega- pone de manifiesto el efecto lesivo denunciado, por lo que ha
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de entenderse que la reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de un afio
legalmente determinado, tanto si se tiene en cuenta la fecha de la ultima
cotizacion efectuada como si se atiende a la del acto que produce el denunciado

perjuicio econémico al reclamante.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion
dispuestote la reclamacién se encuentra establecido en los articulos 139 vy
siguientes de la LRJPAC, y, en su desarrollo en el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad
patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacibn de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados (si bien en
la propuesta de resolucion se hace referencia a determinadas aclaraciones
solicitadas por el Instructor del procedimiento al servicio afectado que no han
sido atendidas), audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, en cuanto al informe emitido por los servicios cuyo
funcionamiento podria haber ocasionado la presunta lesion indemnizable -en
este caso los dependientes de la Direccion General de la Funcion Publica-,
observamos que la informacion facilitada por los mismos a lo largo de la
instruccion del procedimiento se contrae a un mero relato y confirmacion de los
datos obrantes en el expediente; extremos que no son objeto de discusion en el
presente asunto. No se pronuncian en ningin momento sobre la efectividad de
los dafios alegados o su posible satisfaccidbn por otros cauces, ni se alude en
ellos a la posible relacion de causalidad entre los dafios alegados y el
funcionamiento del servicio publico, ni tampoco a la eventual obligacién del
interesado de soportarlos.

Con caracter previo al andlisis del fondo de la cuestion sometida a
dictamen, este Consejo Consultivo cree necesario, en orden a su recta

comprension, realizar una serie de consideraciones en relacion con el contenido
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de la propuesta de resolucion elaborada por el Instructor. Tratdndose de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13.2 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, “La
resolucién se pronunciara, necesariamente, sobre la existencia o0 no de la
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesidon
producida y, en su caso, sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia de la
indemnizacion, explicitando los criterios utilizados para su calculo. La resolucion
se ajustara, en todo caso, a lo previsto en el articulo 89” de la LRIJPAC.

Por su parte, el apartado 2 del articulo 89 de la LRIJPAC establece que “En
los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucién sera
congruente con la peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda
agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la Administracién de
incoar de oficio un nuevo procedimiento, si procede”.

La peticion principal del interesado no es otra que obtener el
reconocimiento -que adelanta ya este Consejo deberd se resuelta por los
organos competentes a tal efecto, y no por la Administracion del Principado de
Asturias, que carece de competencia para ello-, de una pension de jubilacion
acorde a lo que el mismo considera corresponderia en funcion de las
cotizaciones efectuadas a lo largo de su vida laboral. En este sentido, el
interesado alega en su escrito inicial que “ha formulado reclamacion econémico-
administrativa ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central pendiente de
resolucion y (que) en consecuencia la reclamacién que ahora se formula lo es a
los efectos de interrumpir el plazo de prescripcion y que de ser finalmente
estimada quedaria sin efecto”. Con posterioridad, en el tramite de subsanacion,
reitera que “tiene formulada reclamacion econdmico-administrativa ante el
Tribunal Economico-Administrativo Central frente al sefalamiento de haber
pasivo. Consecuentemente si fuere estimada su pretension la presente
reclamacion careceria de objeto”. Posteriormente, tras ver desestimada su
pretension ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en el trdmite de

audiencia insiste en esa linea al solicitar que se proceda “a tramitar ante la
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Tesoreria General de la Seguridad Social la correspondiente alta y cotizacion con
efectos del dia 4 de agosto de 1989, a fin de que ese organismo y por el INSS le
reconozca la correspondiente pension de jubilacion por edad por el Régimen
General de la Seguridad Social” y que de manera subsidiaria, y en “el supuesto
que no se llegara a alcanzar la anterior peticion principal, se dicte Resolucion por
la que el Principado de Asturias asuma el pago peridédico de la diferencia de
pension entre la que tiene reconocida y la que corresponde conforme a los
criterios del Régimen General de la Seguridad Social, asi como las mejoras y
revalorizaciones que en cada momento corresponda hasta la extincion por
fallecimiento de esta prestacion. Reconociendo asi mismo el derecho a la viuda y
causahabientes si los hubiere a la diferencia de pensién que pudieran lucrar en
un futuro por el concepto de viudedad, orfandad o muerte y supervivencia y
demas pronunciamientos que en derecho corresponda”.

Pues bien, incurriendo en incongruencia con lo solicitado por el
interesado, y de forma contraria a lo establecido en el articulo 89.2 de la
LRJIPAC, la propuesta de resolucion que se somete a dictamen de este Consejo
propone, en primer lugar, “estimar la reclamaciébn de responsabilidad
patrimonial” y, en segundo lugar, “ordenar a la Direccion General de la Funcién
Publica que inicie cuantos tramites sean oportunos y precisos para restablecer al
reclamante en su derecho, continuando el proceso hasta el efectivo
reconocimiento de la prestacion por jubilacibn que corresponda, teniendo en
cuenta las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de las cotizaciones
realizadas por esta Administracion”.

Respecto al contenido de los dos pronunciamientos que se resefian en la
propuesta de resolucion, resulta evidente que el segundo de ellos -la orden dada
a la Direccion General de la Funcion Pudblica- resulta ajeno a la regulacion
establecida en el articulo 13.2 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial,
por lo que, sea cual fuere la resolucion que finalmente se adopte, debe
suprimirse de la misma. Ello no obsta para que por la autoridad competente -en

este caso el titular de la Consejeria de Administraciones Publicas y Portavoz del
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Gobierno-, en ejercicio de las competencias que le son propias e irrenunciables
conforme a lo dispuesto en el articulo 12.1 de la LRIPAC, entre las cuales se
encuentra la direccion de la Consejeria, se den las instrucciones oportunas en
orden a dar cumplimiento al segundo de los pronunciamientos contenido en la
propuesta de resolucion, dirigiéndose a tal efecto a la Direccion General de la
Funcién Publica, que a tenor de lo establecido en el Decreto 121/2008, de 27 de
noviembre, integra su estructura organica, pero sin que la citada orden deba ser
sometida al dictamen preceptivo de este Consejo en el seno del procedimiento
de responsabilidad patrimonial instruido dentro del ambito de la misma
Consejeria, y ello por las razones anteriormente sefialadas.

En cuanto al primero de los pronunciamientos que contiene la propuesta
de resolucion, conviene recordar que el articulo 13.2 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial establece con total claridad los pronunciamientos
que debe contener la resolucion que ponga fin al procedimiento, sefialando que
“La resolucién se pronunciard necesariamente, sobre la existencia o no de la
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesidon
producida y, en su caso, sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia de la
indemnizacion, explicitando los criterios utilizados para su calculo”.

De ello se desprende, en primer lugar, que habra de pronunciarse acerca
de la existencia o no de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico -en este caso de los servicios de la Administracion del Principado
de Asturias- y la lesion producida. Una lectura apresurada de la propuesta de
resolucion podria dar a entender que ese pronunciamiento se encuentra
implicito- desde luego no lo estd de forma explicita- en la forma utilizada, al
proponer la estimacion de la reclamacién y declarar la existencia de
“responsabilidad patrimonial administrativa”. Sin embargo, si nos atenemos a la
propia literalidad de la propuesta de resolucion, esta conclusion debe ser acogida
con grandes reservas, pues del analisis de los fundamentos de derecho que
tratan de motivar la propuesta final este Consejo no puede concluir en modo

alguno que la “responsabilidad patrimonial” que se declara -se supone que por
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parte de la Administracion del Principado de Asturias- sea consecuencia de una
relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervenciones
extraias que interrumpan el nexo causal entre el actuar de la Administracion
autondémica y el efecto dafioso denunciado por el reclamante. Asi, en el
fundamento de derecho sexto se afirma que “dicha lesidon trae causa del
funcionamiento anormal -por excepcional- de los servicios gestores de la Funcion
Pablica del Principado de Asturias, cuya actuaciébn, mas o menos acertada, se
produjo a peticion expresa del propio interesado, hoy reclamante, y en evitacién
de mayores perjuicios de dificil reparacion, que por el transcurso del tiempo no
pueden ser obviados ni minusvalorados”, para, a continuacion y de manera poco
congruente, sefialar que “tampoco puede olvidarse que tanto el propio
interesado como otras Administraciones contribuyeron, de manera pasiva y
activa, a perpetuar y consolidar una situacion, especificamente transitoria, que
finalmente ha derivado en la carga de reivindicar el reconocimiento y
resarcimiento de un perjuicio econdmico para el reclamante”. A pesar de ello, la
propuesta de resolucion, al estimar la existencia de responsabilidad patrimonial,
propone que sea la Administracion del Principado de Asturias la que asuma de
manera exclusiva el deber de indemnizar. En esta misma linea, en el fundamento
de derecho noveno se indica que es cierto, “y de ello debe dejarse constancia,
que el ahora reclamante no sélo estuvo conforme con la situacion de retorno al
régimen de MUFACE, sino que reclamoé tal status (...) por dos veces alegando
diversos motivos que no vienen al caso. Cabe, pues, afirmar que pudo
beneficiarse de una cobertura y asistencia que, mejor o peor, no son las que le
hubiesen correspondido como funcionario del Principado de Asturias, situacion
anémala que con su mera intervencion recordatoria hubiera permitido la
correspondiente enmienda en tiempo y forma”. En esta confusa situacion, en el
fundamento de derecho décimo se argumenta que, “no obstante lo anterior,
partiendo de que ha de presumirse la buena fe del reclamante, por un lado, y
que las Administraciones interventoras no actuaron, a todas luces,

correctamente, procede restaurar ahora las consecuencias con motivo de (su)
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jubilacion (...), cuestion en la que el Principado de Asturias no puede ni debe
mantenerse ajena 0 meramente expectante”, concluyendo, tras citar el articulo
140 de la LRJPAC, que dado *“que el interesado se dirige a las otras
Administraciones implicadas por la via de recurso, pero al Principado de Asturias
reclama la responsabilidad derivada del caso, debe ser esta Administracion quien
afronte su solucion en primera instancia”.

Con esta extensa cita este Consejo quiere poner de relieve que la
propuesta de resolucién no permite dar respuesta inequivoca a la primera de las
cuestiones a las que se debe dirigir la tramitacion de todo procedimiento de
responsabilidad patrimonial, esto es, la existencia o no de la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida, por
lo que el primero de los pronunciamientos de la propuesta de resolucién, al
entrar en contradiccidn interna con la motivacién incorporada a la misma, no se
adecua a las exigencias del articulo 13.2 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial.

Por lo demas, tampoco considera este Consejo acorde con las exigencias
del articulo 13.2 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial la forma en la
que se procede en la propuesta de resolucion a la valoracion del dafio causado y
a la cuantificaciéon de la indemnizacion procedente. Partiendo de que este 6rgano
consultivo no puede en el momento actual, y a la luz de los datos obrantes en el
expediente, compartir, al menos sin las necesarias matizaciones, que el
reclamante esta sufriendo una merma en su pensiéon de jubilacion, el instructor,
después de atribuir en los términos expuestos el dafio o lesién producido al
actuar de la Administracion del Principado de Asturias, fija la indemnizacion
procedente en forma de reconocimiento de “un derecho subjetivo” a ver
subsanada -aunque no se diga de manera expresa- a cargo de la Administracion
del Principado de Asturias la pérdida sufrida en su pension de jubilacion. Este
Consejo no acierta a comprender el sentido de la formula utilizada por el
instructor, que, apartdndose del concepto claro e indubitado de “cuantia de la

indemnizacion” exigido por el reiterado articulo 13.2 del Reglamento de
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Responsabilidad Patrimonial, acude a un pronunciamiento que, por lo pronto,
resulta incongruente con lo solicitado por el interesado en orden a que le sean
reconocidas las cotizaciones realmente realizadas en los ultimos dieciocho afios
de su vida laboral como funcionario, y que pretende hacer extensivas, en buena
l6gica, no solamente a la pension ordinaria de jubilacion que actualmente
percibe, sino a cualquier otro tipo de prestaciones derivadas de las referidas
cotizaciones, como lo serian, en su caso, una posible prestacion de viudedad o
cualquier otra a que pudiera dar lugar, y sobre las cuales no se manifiesta la
propuesta de resolucion.

Y es que en el seno de un procedimiento de responsabilidad patrimonial el
anico derecho subjetivo que por parte del reclamante se postula frente a la
Administracion publica causante del dafio no es otro que el derecho a percibir la
cuantia de la indemnizacién procedente adecuadamente valorada como forma de
reparar el dafio causado, pero nunca la declaracion de un derecho subjetivo
distinto a la propia indemnizacién. La cuestion se agrava cuando, como ocurre
en el presente caso, el reconocimiento al derecho de fondo discutido (en este
caso la cuantia de los derechos pasivos que haya podido causar el reclamante)
es competencia de wuna Administracion publica distinta de la que,
autoproclamandose causante del dafio, ofrece al reclamante un nuevo derecho
subjetivo en orden a subsanar la pérdida que se entiende producida. A este
respecto, conviene recordar el fundamento de derecho octavo de la Resolucién
de la Sala Tercera del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, de fecha 27 de
febrero de 2008, obrante en el expediente, por la que se desestima la
reclamacion econdmico-administrativa interpuesta por el interesado contra la
Resolucién de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas
de 23 de enero de 2007, en el que se recoge expresamente que “en el Régimen
de Clases Pasivas hay que distinguir entre la competencia del 6rgano de
jubilacion, que comprende la extincion de la relacion de servicios y el
reconocimiento de los prestados y que en el presente caso esta encuadrado en

el Principado de Asturias al estar en esta Comunidad el ultimo destino del
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interesado, y la concesion de la pension de jubilacién, que es competencia de la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas. Asi, los articulos
11.1 y 12 del Texto Refundido de Clases Pasivas de 1987 determinan que la
competencia para el reconocimiento de los derechos pasivos y el sefialamiento y
pago de las correspondientes pensiones del Régimen de Clases Pasivas
corresponde a la referida Direccion General, mientras que el articulo 13 del
mismo Texto Refundido atribuye la competencia para el reconocimiento de los
servicios prestados a otros organismos”. De ello se desprende que la propuesta
de resolucién sometida a dictamen podria incurrir en vicio de incompetencia, al
erigirse de forma implicita en Administracién competente para el reconocimiento
de derechos pasivos y el sefialamiento y pago (aunque sea de manera parcial y a
modo de subsanacién) de la pension que se estima procedente.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide la
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de
la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,

en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
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evaluable econdomicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesidon o dafo antijuridico, evaluable economicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La cuestion sometida a dictamen nos lleva a analizar si procede o no
indemnizar al reclamante por los dafios patrimoniales que estima le han sido
ocasionados por la Administracion del Principado de Asturias, al ver mermada su
pension de jubilacion como consecuencia de un “indebido encuadramiento en el
grupo de cotizacion, bien lo sea en el sistema de Clases Pasivas y/o en el

Régimen General de la Seguridad Social”, llevado a cabo por aquella, y ello como
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concrecion de una lesion o dafo antijuridico que el reclamante no tuviera el
deber de soportar.

Conviene recordar una vez mas que a juicio del reclamante, el “indebido
encuadramiento en el grupo de cotizacion” determinante del dafio deriva de un
acto administrativo, la Resolucion de 12 junio de 1989 de la entonces Consejeria
de la Presidencia, siendo la misma dictada precisamente a solicitud del ahora
reclamante. Tampoco estaria de mas recordar que el Principado de Asturias
procedid, y asi consta en la documentacion remitida, el 20 de octubre de 1988 a
tramitar el oportuno alta en el Régimen General de la Seguridad Social del ahora
reclamante, y ello como consecuencia de su ingreso como funcionario de carrera
en el Cuerpo de Diplomados y Titulados Medios, Escala de Arquitectos Técnicos
del Principado de Asturias, cotizando en tal régimen previsor hasta el dia 3 de
agosto de 1989, en que causo baja en el mismo a peticidn suya y en ejecucion
de la reiterada Resolucién de 12 de junio de 1989.

En todo caso, y prescindiendo ahora de la actuacion del propio
perjudicado y de la de otras Administraciones publicas concurrentes, nos
encontramos con que el supuesto dafio es imputado por el perjudicado a un acto
administrativo producido por la Administracion del Principado de Asturias, en
concreto por la mencionada Resolucion de 12 de junio de 1989. No obstante, ha
de tenerse en cuenta que la manifestacion del efecto lesivo denunciado se
materializa también en otro acto administrativo, en este caso la Resolucion de la
Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas de 10 de
noviembre de 2006, sobre sefialamiento de pensién ordinaria de jubilacién
forzosa por edad, que resultd confirmada, tanto en via administrativa como en
via econdmico-administrativa.

Asi las cosas, este Consejo debe recordar que los actos administrativos
gozan de la presuncién de validez y del privilegio de la ejecutividad (articulos 56
y 57 de la LRJPAC). Por tanto, se presumen validos y producen efectos en tanto
no sean eliminados del ordenamiento juridico, lo que Unicamente puede

realizarse en via administrativa a través de los procedimientos que el propio
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sistema establece: la revision de oficio y los recursos administrativos. Como
culminacion de dichos procedimientos, el articulo 106 de la Constitucién dispone
que “Los Tribunales controlan (...) la legalidad de la actuacion administrativa”,
atribuyéndose a los del orden jurisdiccional contencioso-administrativo el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuacion
de las Administraciones publicas sujeta al Derecho Administrativo (articulo 1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa). Ello significa que el acto administrativo por el que el Principado
de Asturias autorizd la reincorporacion del ahora reclamante al régimen de
previsor de MUFACE y Clases Pasivas sigue siendo valido en el momento actual,
y lo mismo cabe decir de la Resolucién de la Direccion General de Costes de
Personal y Pensiones Pablicas de 10 de noviembre de 2006, sobre sefialamiento
de pension ordinaria de jubilacion forzosa por edad. Falla, en consecuencia, el
presupuesto bésico de la argumentacion del reclamante, puesto que al margen
de cuales sean realmente los dafios y perjuicios que en relacion con los alegados
puedan darse por probados (resulta acreditado que no ha visto satisfecha hasta
el momento su expectativa de causar derecho a pension de jubilacidn acorde con
su grupo de cotizacién desde 22 de octubre de 1988 hasta su jubilacion), lo
cierto es que, mientras subsistan los actos administrativos que pondrian de
manifiesto la lesion producida -Resolucion de la Direccion General de Costes de
Personal y Pensiones Publicas de 10 de noviembre de 2006- y la que
hipotéticamente habria ocasionado el dafio -Resolucion de 12 de junio de 1989
de la Consejeria de la Presidencia del Principado de Asturias-, siguen siendo
vélidos y ejecutivos, tanto para el reclamante como para las Administraciones
autoras de los mismos, por lo que en modo alguno podemos entender que se
esté en presencia de una lesion patrimonial consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, al faltar el elemento fundamental de
la declaracibn de la responsabilidad patrimonial, que no es otro que la

antijuridicidad del dafio.
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Como recordamos antes, en tanto no sean eliminados del ordenamiento
juridico por los mecanismos habilitados al efecto, los actos administrativos se
presumen validos y, en tal condicidn, resultan ejecutivos. Frente a este principio
no pueden alzarse juicios de valor de los que no se extrae consecuencia juridica
alguna con respaldo legal, como los vertidos en la propuesta de resolucion
sometida al dictamen de este Consejo, en el sentido de que los actos dictados
hayan podido ser “mas o menos acertados” o de que las Administraciones
publicas en presencia “no actuaron, a todas luces, correctamente”.

Como ha sefalado el Consejo de Estado en su dictamen 882/2007, de 7
de junio, “la responsabilidad patrimonial de la Administracion no constituye una
via para cualesquiera reclamaciones de caracter econémico que se formulen ante
la Administracion (...). Con caracter general, quienes se hallen ligados a ésta por
una peculiar relacién juridica han de reconducir a ella sus pretensiones
econdmicas, que se resolveran segun su régimen juridico especifico”. Asi ocurre
en el presente supuesto con la reclamacién que deriva del encuadramiento del
interesado en el Régimen de Seguridad Social, sea este el General o el de Clases
Pasivas. En el caso sometido a dictamen, el reclamante aduce un perjuicio
economico que dimana de la relacion juridica establecida, primero en cuanto
cotizante a lo largo de su vida activa y ahora en cuanto beneficiario del régimen
de Clases Pasivas, y que se refleja en actos administrativos, a fecha de hoy, adn
validos y ejecutivos. Solo situandonos en una perspectiva de hipotético futuro en
la que, por los mecanismos precisos, incluidos eventualmente ulteriores procesos
jurisdiccionales, se determinara la expulsion del ordenamiento juridico de los
actos administrativos a los que el interesado considera causantes del dafio
denunciado podrian ser ejercitadas las acciones necesarias en orden a la
reparacion del hipotético dafio causado.

Por ello, este Consejo concluye que, mientras subsistan los actos
administrativos determinantes de la pension de jubilacién que actualmente tiene
reconocida el interesado, los supuestos dafios a los que alude carecerian de la

imprescindible nota de antijuridicidad, lo que impide el reconocimiento de
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cualquier responsabilidad patrimonial al respecto. Dicha conclusién nos exime en
este momento de cualquier otro analisis sobre el nexo causal y la eventual

valoracion econémica del dafo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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