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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 346/2009
Dictamen Num. 188/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 9 de septiembre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de agosto de 2009, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 31 de octubre de 2008, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la interesada en relacidbn con las lesiones padecidas como
consecuencia de una caida en la via publica el dia 2 de noviembre de 2007.

En su escrito expone que sobre las diez horas y veinticinco minutos

cuando se dirigia en compafia de su marido “a paso normal, por la plaza ......



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

en direccién a la calle ...... , en el tramo (...) en el que las baldosas son
bicolores, tropecé y sufri una caida como consecuencia del mal estado del
pavimento y de sus baldosas, sobresaliendo las mismas algunos centimetros,
presentando irregularidades y varios desniveles y roturas en la superficie de la
misma que originaron el tropiezo”. Sefiala que como consecuencia de la caida y
“debido al fuerte dolor que sufria en la rodilla derecha me tuve que trasladar al
...... (...) siendo diagnosticada por el médico de guardia una fractura de roétula
(...). El diagnéstico fue confirmado por el médico de cabecera de la Seguridad
Social, que expide el parte de baja laboral por incapacidad temporal con fecha
3 de noviembre”. El dia 10 de diciembre, a peticion propia, la interesada
obtiene el alta por “mejoria que permite trabajar, si bien, con la recomendacién
de continuar con la férula por las tardes”. El alta definitiva se emite por el
Servicio de Traumatologia ...... el dia 27 de febrero de 2008.

Solicita una indemnizacién por importe total de seis mil euros (6.000 €)
mas el interés legal desde la presentacion de la reclamacion hasta su abono.

Al escrito de reclamacion acompafa los siguientes documentos: a)
Escrito con el sello de una pelugueria en el que la persona que se identifica y
firma expone que la interesada entré en el local el dia 2 de noviembre de 2007,
sobre las 9:40 horas, encontrandose “externamente en buenas condiciones
fisicas” y que sobre las 10:20 horas, “una vez que se le presto el servicio
solicitado, abandond el establecimiento en idénticas condiciones, sin que
presentara lesion alguna”. b) Cuatro fotografias del lugar de los hechos. c)
Escrito firmado por una persona, que se identifica con su nombre y nimero de
documento nacional de identidad, que refiere que, “sobre las 10:40 horas,
entr6 (la reclamante) en este establecimiento (...), segun pude apreciar se
encontraba lesionada, con dolor en la rodilla y en las costillas de la parte
derecha, ya que segun manifest6 acababa de caerse en la Plaza ...... (...).
Iniciada la prestacion del servicio tuvo que ser interrumpida por el
empeoramiento de su estado, al hincharse la rodilla y aumentar el dolor, por lo

que se le llamo a un taxi desde este establecimiento para que la trasladase a su
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domicilio”. d) Informe de fecha 2 de noviembre de 2007, emitido por el Servicio
de Urgencias ...... , con impresion diagndéstica de “fractura sin desplazamiento
rétula D”. e) Partes meédicos de baja por incapacidad temporal por
contingencias comunes, desde el 3 de noviembre hasta el 10 de diciembre de
2007, fecha en que recibe el alta médica. f) Informe del ...... , de fecha 27 de
febrero de 2008, que resefia “fractura rotula D consolidada (...), es alta

definitiva”.

2. Mediante escritos notificados a la reclamante el dia 21 de noviembre de
2008, se le comunica la fecha de recepcién de su reclamacion, el plazo maximo
de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
Asimismo, se le requiere para que “en el plazo de diez dias proceda a la mejora
de su solicitud”, indicando el lugar exacto donde se produjo la caida,
proponiendo medios de prueba y aportando, en su caso, nombre, documento
nacional de identidad y domicilio a efectos de notificaciones de los testigos

propuestos.

3. Con fecha 4 de diciembre de 2008, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito en el que propone prueba documental y testifical de las
cuatro personas que identifica, y acompafa dos fotografias en las que figura

rodeada con un circulo una baldosa.

4. Con fecha 15 de diciembre de 2008, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas
de la Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo emite informe en el que
indica que en el lugar donde se produjo el accidente “existe una baldosa de 60
x 60 cm que se encuentra hundida, aproximadamente 1 cm (...), respecto a la
rasante de la plaza”, hace constar que el titular es el Principado de Asturias y

adjunta tres fotografias.
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5. Admitidas parcialmente la prueba documental y testifical propuestas por la
interesada y denegadas motivadamente las restantes por Resolucion del
Concejal de Gobierno de Mantenimiento de Obras notificada el dia 20 de enero
de 2009, se emplaza a tres de los testigos a fin de que presten testimonio sobre

las circunstancias que concurrieron en la caida.

6. Con fecha 28 de enero de 2009, se toma declaracién al primer testigo, quien
manifiesta ser esposo de la reclamante. En cuanto a las circunstancias del
accidente detalla que ocurrié “aproximadamente a las 10:30 de la mafana (...)
en la plaza ...... , cerca del Juzgado, que estaba en obras y habia unas vallas”,
en ese momento iban caminado juntos cuando de repente, “ella tropezd con
una baldosa que sobresalia por encima del nivel del resto y se cay0 hacia
delante”; recuerda que su mujer llevaba unos “zapatos tipo castellano”. Con
respecto a las condiciones climatolégicas cree que “no llovia y la calzada estaba
seca”.

El dia 4 de febrero de 2009 comparecen otros dos testigos, que declaran
conocer a la interesada de vista. Sobre los hechos, ambos sitian la hora del
accidente entre las 10:15 y las 10:30 horas e identifican como lugar del suceso
la misma plaza y zona. En cuanto a la descripcion del accidente, una de las
testigos afirma que iba caminando “en direccion contraria a la reclamante (...),
la vi tropezar con una loseta que estaba suelta y rota, cay6 hacia delante”; el
segundo declarante afirma que se encontraba bajando por la “rampa paralela al
edificio del Principado” cuando “la vi tropezar con una baldosa, que estaba
suelta, y caer de frente”. En cuanto a las circunstancias climatoldgicas, ambos
destacan que “no llovia”. A la pregunta sobre qué tipo de calzado llevaba la

victima, una responde que “zapato plano” y el otro que “no llevaba tacon”.

7. Con fecha 24 de febrero de 2009, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de

la Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo emite informe en el que indica
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que la deficiencia sefialada en el escrito de reclamacioén “ha sido reparada por

los servicios de mantenimiento del parking del centro comercial”.

8. Mediante escrito de 21 de abril de 2009, la compafiia aseguradora informa al
Ayuntamiento de Oviedo que ninguna responsabilidad le es imputable en este

caso.

9. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado el dia 15 de
mayo de 2009, la reclamante presenta, con fecha 25 de ese mismo mes, un

escrito en el que se ratifica en los contenidos del suyo inicial.

10. Con fecha 3 de junio de 2009, la Jefa de la Seccion de Vias del
Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion en el sentido de

desestimar la reclamacion presentada.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de agosto de 2009,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
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18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 31 de octubre de 2008, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 2 de noviembre de 2007, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
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adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que se practico la prueba testifical sin atender
a lo exigido por el articulo 81 de la LRIJPAC, ya que, en primer lugar, no se
comunico la misma a la interesada y, ademas, se remitié a los testigos un oficio
en el que se les instaba a comparecer en el plazo de 10 dias a contar desde el
siguiente a la recepcion de la notificacion, martes, miércoles o viernes, entre las
9:00 y las 14:00 horas.

El articulo 81 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que “La
Administracion comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que “En la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
gue el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el
presente supuesto, en las notificaciones efectuadas a los testigos no se
consignd la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un
plazo en dias y en horas dentro del cual el testigo podia comparecer.

No obstante, la perjudicada pudo acceder a la declaraciéon testifical con
posterioridad y alegar lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia,
sin que presentase objecién alguna al respecto, por lo que no podemos apreciar
que se le haya causado indefension.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIJPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La interesada reclama a la Administracion municipal una
indemnizacion por los dafios sufridos tras una caida, que, segun relata, se
produjo al tropezar “como consecuencia del mal estado de un tramo de
pavimento y de sus baldosas”.

Respecto a los dafios por los que se reclama, su existencia esta
acreditada en el procedimiento mediante los partes de alta y baja y dos
informes médicos de un centro privado, segun los cuales se le diagnostico a la
perjudicada una “fractura de rotula”.

En cualquier caso, la existencia de un dafio efectivo, evaluable
economicamente e individualizado no conlleva por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En particular, debe analizarse si existe relacion de causalidad entre el

dafio producido y el funcionamiento del servicio publico.
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Acreditada la caida y el modo de produccion de la misma mediante la
declaracion de los testigos, la reclamante alega como fundamento de la
responsabilidad municipal la omision del deber de mantenimiento de la
seguridad en el uso de los viales de uso publico, que entiende conculcado al
existir un mal estado de conservacion de las vias publicas, pues en este caso,
indica, las baldosas sobresalian “algunos centimetros, presentando
irregularidades y varios desniveles y roturas en la superficie de la misma, que
originaron el tropiezo”.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacién de las vias publicas.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas, en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

En el presente supuesto, ha de tenerse en cuenta que en el informe
emitido por un Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la Seccidén de Vias del
Ayuntamiento de Oviedo se indica que la titularidad de la plaza en la que se
produce la caida corresponde a la Administracion del Principado de Asturias. Tal
circunstancia, de la que tiene conocimiento la reclamante sin que conste su
intencion de efectuar reclamacién contra aquella, no obsta para que la propia
Administracion municipal instruya el correspondiente procedimiento de
responsabilidad patrimonial, toda vez que incumbe al Ayuntamiento vigilar el
estado de conservacion de la via publica en aras de preservar y garantizar,
entre otros fines, la seguridad de cuantos transitan por la misma, y que, en

cumplimiento de esta obligacion, corresponde a la Administracion municipal
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requerir, en su caso, al titular de la via para que realice aquellas obras de
mantenimiento y reparacién que resulten en cada caso necesarias para su fin.

Ahora bien, este Consejo considera, y asi lo ha manifestado en
anteriores dictamenes, que el servicio publico ha de delimitarse en términos de
razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estdndar de conservacion
y mantenimiento de las vias publicas urbanas, aplicable también al referido
deber de vigilancia municipal, alcance a la obligacion de velar por que se
elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion o defecto existente en una
acera, por limitado que este sea. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion
de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal
actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias
irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcion
de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas
y las concurrentes en la propia persona.

En este sentido, de las fotografias aportadas por la interesada y de su
propia declaracion resulta que “el lugar de la caida (...) es la baldosa cercana a
las vallas protectoras que separan la zona de las obras del resto de la plaza”;
por tanto, la reclamante cae en un lugar contiguo al vallado que rodea la
realizacion de obras en el pavimento, circunstancia notoria que exige una
especial diligencia en el transito, dandose ademas el hecho de que se trata de
un espacio de gran amplitud, despejado y con multiples alternativas de paso de
las cuales la menos indicada resulta ser la mas préxima a las obras que estan
realizandose en ese momento. A ello debe afiadirse que la propia reclamante se
refiere en su escrito de alegaciones a la irregularidad causante de la caida -una
baldosa suelta- como “meros deterioros” (“mas dificiles de apreciar” que “un
socavon o hueco completo sin baldosas”, segun razona ella misma) por lo que

debe concluirse que en el contexto indicado tal defecto carece, por si solo, de
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entidad suficiente para entender que se incumple el estandar exigible al servicio
publico de conservacién de las vias publicas urbanas.

Por tanto, este Consejo considera que no concurre nexo causal entre la
caida de la reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos

municipales.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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