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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 150/2008
Dictamen Num. 194/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 16 de septiembre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 10 de julio de 2008, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios ocasionados en su

vivienda como consecuencia de la realizacién de obras en una carretera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de mayo de 2004, se recibe en el registro de la Administracion
del Principado de Asturias un escrito dirigido a la Seccién de Expropiaciones de
la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras
en el que los propietarios de una casa situada al lado de una carretera ponen
de relieve ciertos dafios ocasionados en la vivienda como consecuencia de las
obras realizadas en aquella, demandando su reparacion, pero sin cuantificar el

importe de la misma. Segun refieren, con motivo de los referidos trabajos
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“rompieron la solera de marmol que esta a la entrada de la casa, debajo de la
puerta”, y “algunas losas del rodapié de la fachada (...). Han llenado de barro
toda la pared lateral de la casa y habra que pintarla (...). A causa de toda la
magquinaria pesada que ha trabajado alli” y “de las vibraciones (...) han salido
grietas en el interior de la casa”, que “habra que reparar”. Ademas, esta “ha
quedado muy cerca de la (carretera), con el consiguiente peligro, y mucho mas
baja, por lo que tenemos miedo a futuras inundaciones”. Como resultado de
ello “la casa ha perdido mucho valor, por lo que también reclamamos la pérdida
sufrida por esta desvalorizacion”. El escrito aparece firmado solamente por una

de las personas perjudicadas.

2. El dia 1 de julio de 2004, los interesados presentan un nuevo escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias -firmado por una
persona distinta- en el que, tras precisar que “en septiembre rompieron todo y
en estas fechas siguen aun sin terminar’las obras, solicitan a la Seccion de
Expropiaciones *“dafios y perjuicios y (que) repongan los desperfectos
ocasionados”. A los dafos alegados en el primer escrito afladen que “en todo
este tiempo no pudimos nunca entrar con el coche a la cochera (...), se nos
inundé el sotano y se estropearon las cosas que alli habia (...), perdimos horas,
llamadas de teléfono y hasta dias de trabajo, gastamos gasolina en viajes para
gue no se nos hiciera ningun caso”. Aclaran que “la casa ha quedado mucho
mas hundida y las ventanas estan practicamente a ras del suelo, con lo que
cualquiera puede entrar por una ventana y parece que ahora vivimos en un
sotano”. Indican que “se insistio en poner una sola rejilla pequefia” y que
cuando llueva mucho y arrastre hojas, papeles y basura hay peligro real de que
se inunde la casa”; ademas, dada la configuracion de la acera, “con dos
pendientes a cada lado y so6lo en el centro un llano de 1 metro
aproximadamente, con las heladas que se producen en esta zona cercana al rio
(existe) peligro de caidas”. Sefialan que no se ha “sacado el desagiie general de
las aceras al rio”, por lo que solicitan que se haga esa obra y que “pongan

losetas de acera que levantaron y sobraron” en la “bajada al s6tano de la casa”,
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ante el peligro que supone el riesgo de heladas si se dejan de cemento.
Finalmente, insisten la peticion, -realizada de forma verbal, segin mencionan-
relativa a la colocacion de “barandillas en el lateral de la casa que mira al rio y
escalera de bajada, portilla de cierre a escalera por el peligro que encierra, no
solo para nosotros sino también para toda la gente que por alli pase”. Tampoco

en este caso se evalla el importe de los dafios.

3. Con fecha 15 de octubre del mismo afio, los perjudicados presentan en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias una nueva solicitud,
suscrita por la persona que firmé la de 1 de julio, en la que reiteran a la Seccion
de Expropiaciones la reparacion de los desperfectos ocasionados y la
indemnizacion de los dafios y perjuicios. Exponen que “de toda la obra que han
realizado en esta carretera (...) hemos sido los mas perjudicados, ya en
septiembre de 2003 rompieron todo y pasé un afio entero de obras”.
Cuantifican los dafos de la siguiente forma: “solera, 300 euros;/ grietas, 600
euros;/ pintura, 600 euros;/ dafos y perjuicios, 216 euros (por no poder utilizar
la cochera durante un afio)”, a lo que aniaden un “valor estimado de
depreciacion de la casa” que asciende a “18.000 euros”. A este escrito
acompanfan cuatro fotografias en las que se aprecia la fachada principal de la

vivienda y la acera situada delante de la casa tras las obras.

4. El dia 27 de octubre de 2004, la Jefa del Servicio de Expropiaciones solicita
al Servicio de Construccion de la Direccion General de Carreteras un informe en
el que se determine “si se han producido dafios en el inmueble y en su caso
evaluacion de los mismos”, especificando cuél era la “situacién de la vivienda
antes y después de la ejecucion de las obras y, en concreto, distancia de la

vivienda a la carretera antes y en la actualidad”.

5. Con fecha 4 de noviembre de 2004, un Ingeniero Técnico de Obras Publicas,
con el visto bueno del Ingeniero Director de las Obras, emite un informe en el

gue expone “que no se tiene conocimiento de que se hayan producido dafios en
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el inmueble (...). Se adjuntan fotografias de antes y después de la ejecucion de
las obras./ Se hace constar que las obras se realizaron de acuerdo con los
afectados y que durante la ejecucion de las mismas estuvo presente un

familiar” de estos.

6. El dia 17 de enero de 2005, un Perito del Servicio de Expropiaciones informa
“que se ha trasladado hasta la obra y finca de referencia y (ha) comprobado el
estado en el que se encuentra la parcela (...). Del examen e inspeccion de la
finca sobre el terreno se concluye:/ No son correctas las afirmaciones hechas
por la propiedad al afirmar ‘que se le ha metido la carretera casi dentro de la
casa con el consiguiente peligro por el trafico de grandes camiones’. A esta
afirmacién se ha de decir que las obras de acondicionamiento de la carretera no
han modificado la distancia a la vivienda, siendo el hecho diferencial la
modificacién de la rasante de la misma, que se ha elevado (...). Tampoco es
cierto que las ventanas estan a ras del suelo, tal y como manifiesta la
propiedad, y la entrada de personas a través de ellas se puede producir en la
misma forma y condiciones que antes del inicio de las obras (...). Las obras que
se han ejecutado pueden verse en las fotografias que se adjuntan, asi como la
situacién anterior a estas. Dichas fotografias hablan por si solas sobre la mejor

0 peor situacion de la antojana y acceso a la vivienda”.

7. Con fecha 11 de mayo de 2005, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un nuevo escrito de los perjudicados
en el que manifiestan que “hemos denunciado en varias ocasiones (...) los
desperfectos y pérdida de valor ocasionados en la vivienda como consecuencia
de las obras, presentando fotografias de como habia quedado”, y que “durante
la ejecucibn de la obra el encargado tomé6 también fotografias de los
desperfectos y se nos dijo que se iban a subsanar y que pasaria el perito de la
Administracion a verlo. El perito no ha pasado, puesto que habia dafios dentro
de la casa y nadie nos avisO de su visita. Ni se han subsanado ni se han

valorado dichos dafios y perjuicios”. Por ultimo, piden que se les “conteste
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sobre la situacion creada, porque no sabemos si es que se van a reparar los
dafios e indemnizar por la pérdida de valor de la casa, independientemente de
lo que se tenga que pagar por lo expropiado”. El escrito aparece suscrito

Gnicamente por la persona que firmd los dos anteriores.

8. Mediante oficio de 16 de mayo de 2005, la Jefa del Servicio de
Expropiaciones remite a la Seccidbn de Régimen Juridico | de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio
e Infraestructuras el “escrito relativo a la reclamacién de dafios (...), al que se
acompafan informes de Técnico de este Departamento y del Servicio de
Construccién de la Direccion General de Carreteras, por si fuese susceptible de

instruccién del oportuno expediente de responsabilidad patrimonial”.

9. Con esta misma fecha, la Jefa del Servicio de Expropiaciones comunica a los
reclamantes que “dentro del procedimiento expropiatorio seguido (...) con
ocasion de las obras de acondicionamiento de la carretera (...) han incorporado
Uds. escrito de reclamacion de indemnizacion por los dafios que hayan podido
causarse en la edificacion como consecuencia de las citadas obras. En esta
fecha se da traslado de dicha reclamacion al Servicio de Asuntos Generales de
esta Consejeria por si la misma fuese susceptible de tramitacion dentro de
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion”. Dicho

escrito es recibido por una de las interesadas el dia 20 de mayo de 2005.

10. Con fecha 4 de agosto de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras comunica a la firmante de tres de los escritos de reclamacion
que se ha omitido en los mismos la firma del resto de los interesados, por lo
que se le concede un plazo de diez dias para que subsane la falta o, en su
defecto, acredite la representacién que ostenta si actia en nombre de aquellos,

advirtiéndole que en caso contrario se le tendra por desistida de su peticion.
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11. El dia 12 de agosto de 2005, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un nuevo escrito firmado por la
totalidad de los reclamantes en el que se reafirman en su pretension

indemnizatoria.

12. Con fecha 13 de octubre de 2005, la Jefa del Servicio instructor requiere al
Director de la Obra un informe en el que se especifique, entre otras cuestiones,
“si el personal del Servicio correspondiente tuvo conocimiento del accidente
(...), concretando en su caso las actuaciones practicadas y causa del mismo
(...); veracidad de los dafios alegados (...); relacion de causalidad con la obra

publica”, y “fechas de inicio y finalizacion de la obra”.

13. Ese mismo dia, la Jefa del Servicio instructor solicita al Servicio de
Expropiaciones una copia del “titulo de propiedad de las fincas” y del
“expediente expropiatorio”. Asimismo, interesa un informe sobre los
“justiprecios abonados por las expropiaciones y los conceptos indemnizados”, la
“evaluacion econémica de los dafios” y “su relacién de causalidad con la obra
publica”, asi como sobre “cualquier otro dato que sirva para determinar la

existencia o no de responsabilidad administrativa”.

14. Con fecha 27 de octubre de 2005, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
comunica a los perjudicados que el procedimiento se tiene por iniciado desde el
16 de mayo de 2005, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se
tramitard, el plazo maximo para la resolucion y notificacién y los efectos del
silencio administrativo. Asimismo, les indica que “se ha solicitado informe de
caracter preceptivo al Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber causado la
presunta lesion indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo méaximo
legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la presente
notificacion, en los términos que prevé el (articulo 42.5.c) de la LRJPAC), y

levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
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precitado” articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

15. El dia 9 de diciembre de 2005, la Jefa del Servicio instructor requiere a los
perjudicados para que aporten, en el plazo de diez dias, los “justificantes de la
realidad de los dafios causados y de los importes reclamados por su reparacion

y facturas o presupuestos que se tengan”.

16. Con fecha 15 de diciembre 2005, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que los reclamantes
manifiestan presentar “la justificacién de la realidad de los dafios causados y de
la pérdida de valor de la casa, asi como los importes reclamados”.

Adjuntan trece fotografias del exterior -antes y después de las obras- y
del interior de la vivienda en las que, segun afirman, pueden apreciarse los
“dafios y pérdida de valor en la casa” y una copia del poder notarial acreditando
la representacion otorgada por dos de los perjudicados a favor de una de las

reclamantes.

17. Mediante escritos de 25 de mayo de 2006, el Jefe de la Seccion de
Régimen Juridico | reitera la peticion de informes al Director de la Obra y al

Servicio de Expropiaciones.

18. Con fecha 31 de mayo de 2006, la Jefa del Servicio de Expropiaciones
remite a la Seccion de Régimen Juridico | una copia del expediente
expropiatorio en el que “obra incorporada la documentacion relativa a la
propiedad”. Segun se indica, en el mismo constan “sendos informes realizados
por técnicos adscritos al Departamento a raiz de la reclamacién de dafios” y “en
ninguno de ellos se concluye que las obras de acondicionamiento de la

carretera sean las causantes directas de los desperfectos denunciados”.
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19. El dia 2 de junio de 2006, el Ingeniero Director de las Obras suscribe un
informe en el que afirma que “no se tiene conocimiento de los supuestos dafios
alegados”, que “las obras dieron comienzo el 17 de junio de 2002 y finalizaron
el 23 de julio de 2004” y que “esta Direccion de Obra no tiene conocimiento de

que los supuestos dafios tengan relacién con la obra”.

20. Con fecha 13 de abril de 2007, se notifica a los perjudicados la apertura del
tradmite de audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandoles una relacion de
los documentos obrantes en el expediente. El dia 18 de abril de 2007 se
persona una de las reclamantes en las dependencias administrativas y obtiene
copia de los informes emitidos por los Servicios de Construccién y de

Expropiaciones, segun se hace constar en la diligencia extendida al efecto.

21. Transcurrido el trdmite de audiencia sin haberse formulado alegaciones,
con fecha 3 de julio de 2008, el Jefe de la Seccion de Régimen Juridico de la
Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y Vivienda elabora propuesta
de resolucion en sentido desestimatorio, por “no haberse demostrado
cumplidamente la concurrencia de los requisitos basicos de dicha
responsabilidad”. Asi, “no habiendo presentado los reclamantes mas prueba
que su declaracion y una serie de fotografias (de las cuales no se puede
concluir la existencia de una causalidad entre los supuestos dafos alegados y la
obra publica), y, por el contrario, habiendo negado de plano los servicios de
esta Consejeria tanto los dafios como su relacion de causalidad (...), cabe
apreciar en la reclamacion formulada un cierto déficit probatorio en la posicién

de estos”.

22. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de julio de 2008,
registrado de entrada el dia 14 de ese mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad

patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
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expediente nim. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y

Vivienda, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estan los
interesados  activamente legitimados para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los Servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, el dies a quo para el computo del
plazo se sitla, a tenor de lo sefalado por los reclamantes, en una fecha

indeterminada a partir del mes de septiembre de 2003, momento en el que, a
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juzgar por la expresion “rompieron todo” empleada en los escritos presentados
los dias 1 de julio y 15 de octubre de 2004, se iniciaron las obras en el tramo
de via situado frente a su vivienda. Una parte de los dafios han sido objeto de
reclamacion mediante escrito de 21 de mayo de 2004, y otros han sido puestos
de manifiesto en la solicitud presentada el dia 1 de julio del mismo afio, siendo
los escritos posteriores una mera reiteracion de aquellas solicitudes. Teniendo
en cuenta que la Administracion no ha cuestionado en ningin momento que los
perjuicios alegados se hayan producido en el momento indicado por los
reclamantes -comprendido, por otro lado, dentro del periodo identificado por el
Ingeniero Director de las Obras como de ejecucion de las mismas-, ha de
considerarse que la accion para reclamar ha sido ejercitada dentro del plazo de

un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, apreciamos, ciertas deficiencias en la instruccion del
procedimiento. Por un lado, formulada reclamacién por los interesados
mediante escrito recibido en el registro de la Administracién del Principado de
Asturias el dia 21 de mayo de 2004, se ha demorado el envio de la
comunicacion a que se refiere el articulo 42.4 de la LRIJPAC hasta el dia 27 de
octubre de 2005, pese a que la misma ha de cursarse, segun el citado
precepto, dentro de los diez dias siguientes a “la recepcién de la solicitud en el
registro del érgano competente para su tramitacion”, lo que ha dado lugar a

que en ella se les indique como tal una fecha muy posterior. No puede negarse
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aquella condicidon al registro de la Administracion del Principado de Asturias
respecto de los escritos dirigidos a cualquiera de los departamentos que la
integran, todo ello sin perjuicio del error en que hayan podido incurrir los
reclamantes en la identificacion de la concreta unidad competente para la
tramitacion del procedimiento; error que no impide el ejercicio por los érganos
administrativos correspondientes de la facultad de calificacion de los escritos y
solicitudes presentados por los ciudadanos al objeto de darles el curso que
corresponda.

Por otro, y aunque la duracion de la suspension no sea ya relevante a
efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, como ya hemos
advertido en anteriores dictamenes en los que se planteaba la misma cuestion
(entre ellos, el NUm. 269/2009, de 4 de junio), hemos de reparar en que la
comunicada a una de las reclamantes en el escrito que se le notifica el dia 27
de octubre de 2005 no reune los requisitos exigidos en el articulo 42.5 de la
LRJPAC para que sea efectiva. Segun el citado precepto, “El transcurso del
plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolucion se
podra suspender en los siguientes casos: (...). ¢) Cuando deban solicitarse
informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion a
organo de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la
peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe,
gue igualmente debera ser comunicada a los mismos”. Es decir, se permite la
suspension durante el tiempo que discurra efectivamente entre la peticion y la
recepcion de informes, y a tal fin exige que se comunique a los interesados
tanto la fecha de peticidbn como la de recepcion de aquéllos.

En este caso, se comunica a la perjudicada que, “bien con esta fecha, o
bien con ocasién del eventual requerimiento de presentacion de documentos o
subsanacion de defectos advertidos en el escrito de reclamacién inicial (...), se
ha solicitado informe de caracter preceptivo” a los Servicios *“cuyo
funcionamiento pueda haber causado la presunta lesiobn indemnizable,
suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para resolver el

procedimiento durante un mes a contar desde la presente notificacion, en los
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términos que preveé el articulo (42.5, letra c), de la LRJPAC), y levantandose
dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor del precitado”
articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

La expresada comunicacion incumple lo establecido en el ya citado
articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de la
misma Ley. En primer lugar, la efectuada a la reclamante viene a presentar la
suspension como una consecuencia obligada por el requerimiento o la peticion
de informe al Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de
aquellos preceptos, la suspensién del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una
decisién expresa en tal sentido por el 6rgano competente. En segundo lugar, se
advierte de suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al
Servicio correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal
de comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticion
de informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la
limitacion de que, para acordar la suspension, el informe ha de ser preceptivo
y, ademas, determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que
se solicite adicionalmente “con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacién de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial”’, como consta en la que analizamos). En tercer lugar, se
identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspension, que no podra
ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticion del informe de las
caracteristicas expresadas. Por ultimo, debemos destacar el incumplimiento
legal en que incurre la informacién dada al reclamante segun la cual el plazo
méaximo legal para resolver el procedimiento se suspende durante un mes y que
dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado (articulo) 10” del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Sobre
el particular, es preciso sefialar que el referido precepto prevé que el 6rgano
instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que ordinariamente
serd de diez dias- para la emisién del informe que recabe. Esta prevision legal

ni permite establecer dicho periodo como de suspensién del plazo méaximo del
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procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se considere finalizado
el periodo de suspensidén gpe /legis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habr4 de comunicarse a las mismas),
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusién del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquella y no del plazo méaximo del que disponga el
organo informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacién por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el 6rgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie méas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emision
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los trdmites sucesivos.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,

letra b), de la referida LRIJPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
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economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el caso que examinamos se reclama una indemnizacion por los
dafios ocasionados en una vivienda con motivo de la realizacion de obras de
acondicionamiento en una carretera. Los perjudicados imputan en los diversos
escritos de reclamacion presentados una serie de dafios a las obras,
concretandose los mismos en rotura de “la solera de marmol que esta a la
entrada de la casa” y de “algunas losas del rodapié de la fachada”, acumulacion
de barro en la “pared lateral de la casa”, grietas en el interior de la vivienda “a
causa de las vibraciones”, imposibilidad de acceder al garaje “durante un afio”,
inundacion del sétano y pérdida de valor de la vivienda, al haber quedado “muy
cerca” de la carretera y “mucho mas baja”. Aducen que el nuevo trazado de la
via -mas elevada respecto de la situacion anterior- facilita el acceso a la
vivienda a través de las ventanas, afirmando que estas se encuentran
“practicamente a ras del suelo”, y que el disefio de las aceras y de los sistemas
de desagiie genera un “peligro real de que se inunde la casa”, exponiéndoles al
riesgo de sufrir caidas con las heladas.

En primer lugar, debemos analizar la efectividad de los dafos alegados,
pues un requisito ineludible en toda reclamacion de responsabilidad patrimonial
es que exista un dafio real y verdadero, que ademas ha de quedar acreditado.
Esta exigencia implica que solamente seran indemnizables los dafios efectivos
ya producidos, y no los eventuales ni los hipotéticos.

De las fotografias aportadas por los interesados resulta que, finalizadas
las obras, la piedra que se encuentra bajo el dintel de la puerta presenta
efectivamente una muesca en la conjuncion con la acera, asi como una fisura a
lo ancho de la pieza. Igualmente, se aprecia una pequefia fractura en un

extremo del friso ceramico de la fachada.
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Respecto a las grietas existentes en el interior de la casa, constan entre
la documentacion incorporada al expediente diversas fotografias en las que se
observan grietas en las paredes de una vivienda, aunque no es posible asegurar
gue las mismas correspondan a la que constituye el objeto de la reclamacion.

En cuanto al “barro” que, segun dicen, se ha acumulado en la “pared
lateral de la casa” con motivo de las obras, no obra en el expediente mas
prueba que las propias declaraciones de los interesados, por lo que el dafio
presuntamente ocasionado por tal suciedad no puede darse por acreditado.

Por lo que se refiere a los dafios originados por la inundacion que
sostienen haber sufrido en el s6tano como consecuencia de las obras, los
interesados tampoco han aportado prueba alguna sobre ello; ausencia de
prueba que se extiende, igualmente, a los dafios derivados de la supuesta
imposibilidad de utilizar el garaje.

El grueso de la reclamacion se dirige al resarcimiento de los dafios
consistentes en la pérdida de valor de la vivienda, que, segun aducen, ha sido
provocada por la nueva situacidon de la via publica respecto de la casa. El
esfuerzo probatorio de los reclamantes sobre el particular no se dirige a
demostrar directamente la referida depreciacion, sino que se limitan a aportar
una serie de fotografias -una muestra el estado anterior a la realizacion de las
obras y las demas el posterior- en las que se refleja la situacién de hecho una
vez finalizadas las obras, y de las cuales pretenden que se infiera la alegada
pérdida de valor.

En dichas fotografias se evidencia la situaciobn de la vivienda con
respecto a la carretera y a la acera a la que da frente. Antes de acondicionarse
la carretera, esta se encontraba elevada con respecto al nivel de la casa, de
forma que para acceder a la acera habia que descender dos escalones. Tras los
trabajos, carretera, acera y vivienda se encuentran al mismo nivel y, aunque el
disefio de la acera -“con dos pendientes a cada lado y solo en el centro un
(tramo) llano” segun explican los reclamantes- ha permitido mantener la puerta
de entrada a la vivienda al mismo nivel de la via publica, las ventanas ubicadas

a ambos lados de la misma han quedado, con respecto a la acera, a una altura
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inferior de la que presentaban anteriormente, aunque no es cierto que se
encuentren “practicamente a ras del suelo”, como afirman los perjudicados,
manteniéndose invariable el riesgo de acceso de terceros a su través.

Por lo que se refiere a la disminucién de la distancia entre la casa y la
carretera, de las fotografias aportadas por los interesados no resulta posible
deducir que aquella distancia se haya modificado, lo que, por otra parte, niega
categoricamente el Perito del Servicio de Expropiaciones en su informe de 17
de enero de 2005. Por tanto, y en ausencia de otras pruebas, no puede darse
por acreditada la merma de valor de la propiedad que invocan los reclamantes.

El resto de dafos alegados -riesgo de inundaciones, peligro de caidas-
son meramente hipotéticos, por lo que carecen de la efectividad necesaria para
resultar indemnizables.

Sentada la existencia de unos dafios, aunque sea nimios, hemos de
examinar su vinculacion con el servicio publico. A este propdsito, hay que tener
presente que la aparicién de unos dafios con ocasion de la actividad del servicio
publico no implica sin mas la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, pues ha de probarse que el dafio alegado tiene un nexo causal,
inmediato y directo con el funcionamiento de aquel servicio publico y ha de
juzgarse antijuridico.

En el supuesto analizado, los elementos facticos con los que se pretende
fundamentar la imputacion del dafio, singularmente su relacion de causa a
efecto con la ejecucion de la obra publica, encuentran apoyo Unicamente en las
declaraciones de los propios afectados, sin que a lo largo del procedimiento se
haya aportado ningin medio de prueba que nos permita tenerlos por
acreditados. Ante tal carencia de actividad probatoria, hemos de estar a los
informes obrantes en el expediente, los cuales niegan reiteradamente cualquier
relacién entre las obras ejecutadas y los desperfectos en la vivienda. Todo ello
nos lleva a concluir que no ha quedado probada una relacion de causa a efecto

entre los dafios alegados y las obras de acondicionamiento de la via publica.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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