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Dictamen Num. 202/2010

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén
Jiménez Blanco, Pilar

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
30 de septiembre de 2010, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 15 de septiembre de 2009, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Gijon formulada por

caida en la via publica.

...... , por las lesiones sufridas tras una

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de abril de 2008, tiene entrada en el registro del Ayuntamiento

de Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la

interesada, en relacion con las lesiones padecidas como consecuencia de una

“caida en una alcantarilla del barrio ......

, por falta de ella”.
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2. Mediante escrito de la Alcaldesa de fecha 16 de abril de 2008, notificado a la
interesada el dia 25 del mismo mes, se le concede el plazo de 10 dias para
subsanar o mejorar la solicitud formulada, con la advertencia de que
transcurrido dicho plazo sin que se completen los datos requeridos se la tendra
por desistida de su peticion; por ultimo, se le indica que se suspende el
procedimiento “hasta en tanto no se cumpla plenamente lo requerido, o pasado

el plazo legalmente estipulado se dicte resolucion”.

3. Por Resolucion de Alcaldia de fecha 14 de julio de 2008, notificada a la
interesada el dia 9 de agosto de 2008, se resuelve tener por desistida de su

peticion” a la reclamante, por no haber subsanado los defectos indicados.

4. Con fecha 1 de septiembre de 2008, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon nueva reclamacion de responsabilidad patrimonial, en
relacion con los dafios sufridos como consecuencia de una “caida por la falta de
la tapa de una alcantarilla en la c/ ...... ”. Adjunta al escrito los siguientes
documentos: a) Informes médicos, de fechas 23 de marzo, 1 de abril y 28 de
agosto de 2008, en los que consta como diagnostico lumbalgia y coccygodinia
postraumatica. b) Parte de la Policia Local en el que se expone que dos agentes
se personaron a las 0:45 horas del dia 23 de marzo de 2008, en la confluencia
de las calles ...... Y o , “donde al parecer una persona habia resultado herida
como consecuencia de la falta de una tapa de registro de (la Empresa Municipal
de Aguas)”, comprueban que “se trata de una tapa (..) de 30x30 cm
aproximadamente”, y dan aviso a la empresa correspondiente, “personandose
posteriormente personal, procediendo a sefalizar la zona. Si bien, y a unos 25
metros aparece la tapa de registro en cuestién, procediendo a su puesta”. Se
hace constar finalmente que “en la calle ...... , Se encuentra estacionado (un)
turismo (...) con la luna trasera fracturada, justamente donde se encontré la

tapa de registro”. ¢) Plano de situacion.
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5. Mediante diligencia de una Técnica de Administracion General del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales, de fecha 9 de septiembre de 2008, se incorporan
al nuevo procedimiento, como antecedente, los documentos presentados por la

reclamante con anterioridad, al versar sobre el mismo asunto.

6. El dia 2 de octubre de 2008, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita informe sobre el accidente a la
Empresa Municipal de Aguas.

Con fecha 14 de octubre de 2008, el Director-Gerente de la Empresa
Municipal de Aguas manifiesta que el dia 23 de marzo de 2008, tras recibir una
llamada de la Policia Local comunicando la caida de una persona “al faltar
supuestamente una tapa de registro”, acudié personal de la empresa al lugar y
repusieron “la citada tapa, encontrada al lado de un vehiculo con la luna

fracturada, como asi se refiere en el atestado policial”.

7. Con fecha 13 de noviembre de 2008, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo
de Servicio de Obras Publicas, a instancia del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales, emite un informe en el que se hace constar “que el pavimento de
las aceras en el entronque de las calles ...... Yoo se encuentra en buen estado
de conservacion al igual que la calzada”, afiadiendo que “en el escrito no se
indica exactamente cual fue la tapa causante de la caida y el emplazamiento
exacto del registro”, si bien se precisa que “con fecha abril de 2008 se procedi6
a la revision completa de la calle ...... Con posterioridad no se tuvo constancia

en ningln momento de la falta de una tapa”.

8. Mediante escrito registrado de entrada en el Ayuntamiento de Gijon el dia 4
de diciembre de 2008, la reclamante comunica la designacién de los abogados
que identifica para que la representen en el procedimiento de responsabilidad

patrimonial.
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9. Mediante Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Gijon de fecha 13 de
enero de 2009, notificada a la interesada el dia 6 de febrero de 2009, se
resuelve “no admitir a tramite el escrito formulado” por la reclamante el dia 1
de septiembre de 2008, de solicitud de responsabilidad patrimonial, “por ser el
mismo competencia de la Empresa Municipal de Aguas, S. A. a quién deben
dirigir su reclamacion”.

El dia 4 de marzo de 2009, la reclamante interpone recurso de reposicion

contra la Resolucion referida.

10. Mediante escrito de 17 de marzo de 2009, notificado el dia 25 de marzo de
2009, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon concede a la reclamante un plazo
de 10 dias para proponer pruebas y presentar una evaluacién econémica de la

responsabilidad patrimonial que pretende.

11. Mediante escrito con registro de entrada del dia 6 de abril de 2009, un
representante de la reclamante cuantifica el valor de la indemnizacion solicitada
en ciento ochenta y nueve mil quinientos diez euros, con setenta y cinco
céentimos (189.510,75 €), y propone prueba documental y testifical, adjuntando
el interrogatorio de preguntas, asi como diversos informes médicos y copia del
Parte de la Policia Local de 25 de abril de 2008.

12. Mediante Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Gijén de 13 de
abril de 2009, notificada a la perjudicada el dia 20 de abril, se admiten las

pruebas propuestas por aquella.

13. El dia 29 de mayo de 2009 se practica la prueba testifical. Los testigos, tras
manifestar que son amigos de la reclamante, responden a las preguntas
generales de la ley relacionadas con el caso en sentido negativo; a las
preguntas formuladas por la interesada contestan que presenciaron la caida

producida al introducir la pierna izquierda en un registro del que faltaba la tapa,



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

que ocurrié en presencia de un buen grupo de personas, que dichos hechos
fueron comprobados por la Policia Local que sefializd la zona, y que la
reclamante, como consecuencia de la caida, sufrid lesiones de las que aun esta
en tratamiento médico. A las preguntas formuladas por la Administracion
contestan los dos testigos de forma similar: que habia un agujero porque
faltaba toda la tapa de un registro, que no se veia que faltase, que la visibilidad
en la calle era la del alumbrado publico, al ser las once y media de la noche, y

que no habia ningun obstaculo que impidiese ver el hueco y la tapa.

14. Evacuado el trdmite de audiencia mediante escrito notificado a la
reclamante el dia 12 de junio de 2009, con fecha 22 de junio comparece un
representante ante las dependencias administrativas y toma vista del
expediente. El dia 26 de junio de 2009 presenta en el registro municipal un
escrito de alegaciones en el que se expone que han quedado acreditados todos
y cada uno de los hechos, al igual que las importantes lesiones sufridas en la
zona lumbar y coéccix, siendo indudable la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y las lesiones, debiendo indemnizarse a la
perjudicada por un importe total de veintiin mil quinientos sesenta euros, con
nueve céntimos (21.560,09 €). Se adjunta la siguiente documentacion: a)
Informe de un gabinete de valoracion médica. b) Factura de un centro de

fisioterapia. c¢) Presupuesto estimado de tratamiento de fisioterapia.

15. Con fecha 15 de septiembre de 2009, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento formula propuesta de resolucién en el sentido
de desestimar la reclamacion presentada, por entender que “interviene la
actuacion de un tercero que quita la tapa de su sitio para probablemente
realizar un acto vandalico”, afiadiendo que “los hechos determinantes del
resultado dafioso no se incardinan dentro de la actividad o esfera del servicio
publico, sino dentro de la actuacién de particulares ajenos a la administracion y

al funcionamiento del servicio”.
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16. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de septiembre de
2009, registrado de entrada el dia 21 de ese mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante, a
tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley citada.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 1 de septiembre de 2008, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 23 de marzo de 2008, por lo que, sin necesidad de atender a
la fecha de determinacion del alcance de las secuelas, es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que, habiendo asumido la instruccion del mismo el Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales, se suscriben por la Alcaldia diversas actuaciones -como la
resolucién sobre la admision de pruebas o la apertura del tramite de audiencia-
que, como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores, deberian haberse
resuelto por el propio érgano instructor. En segundo lugar, no se ha dado
cumplimiento a la obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido

recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo legalmente establecido
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para la resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que
pueda producir el silencio administrativo.

En tercer lugar, se aprecia que la Resolucion de 13 de enero de 2009,
por la que no se admiti6 a trdmite la reclamacion presentada el dia 1 de
septiembre de 2008, fue recurrida en plazo sin que conste que el recurso de
reposicion interpuesto el 4 de marzo de 2009 se haya resuelto expresamente.
Sin embargo, los actos propios de la Administracion municipal evidencian una
reconsideracion tacita de aquella resoluciéon, dado que se continla con la
tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial sin hacer mencion
alguna al recurso formulado. No obstante, con caracter previo a la prosecucion
de dicho procedimiento, deberia haberse dictado una resolucion expresa
resolviendo el recurso administrativo planteado por la reclamante, a tenor de lo
dispuesto en la normativa vigente, lo que nos impide considerar conforme a
derecho una préactica como la seguida en el presente procedimiento, toda vez
qgue el principio de economia procesal no puede imponerse al de seguridad
juridica, ni obviar la obligacion de resolver expresamente los procedimientos.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que

“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
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Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el @&mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que “Las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
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requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Reclama la interesada el resarcimiento de los dafios sufridos como
consecuencia de una caida en una acera municipal “por la falta de la tapa de
una alcantarilla”. Diferentes informes médicos obrantes en el expediente
acreditan la efectividad de los dafos personales, con independencia de su
valoracion econdmica, que habremos de analizar en caso de apreciar la
concurrencia de los requisitos que originan la responsabilidad de la
Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal, precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal estd obligada a mantener
en estado adecuado la pavimentacion de la via publica, en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma.

Antes de examinar si el servicio publico municipal ha cumplido sus

obligaciones de mantenimiento, debemos considerar las circunstancias
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concretas del accidente sufrido, sin las cuales no es posible establecer el nexo
de causalidad entre el dafio alegado y el servicio publico a cuyo funcionamiento
se imputa la responsabilidad patrimonial.

En la denuncia presentada, la interesada indica haber caido en una
acera, el dia 22 de marzo de 2008 sobre las 23:30 horas, al introducir una
pierna en un registro al que le faltaba la tapa, adjuntando como prueba el
informe de la Policia Local, realizado tras personarse en el lugar de los hechos
dos agentes a las 0:45 horas del dia 23 de marzo de 2008. En este informe
consta que la reclamante habia resultado herida como consecuencia de “la falta
de una tapa de registro”, que dicha tapa era cuadrada, de unos treinta
centimetros de lado, y que aparecio “a unos 25 metros”, donde se encontraba
estacionado un turismo con la luna trasera fracturada. También precisa el
informe que se sefaliz6 la zona y que, tras dar aviso a la Empresa Municipal de
Aguas, personal de la misma se desplazé hasta el lugar del accidente y procedio
a la colocacion de la tapa. Afade, por ultimo, que se informé al propietario del
vehiculo de los hechos ocurridos. La prueba testifical practicada confirma la
realidad de la caida y las circunstancias manifestadas por la reclamante sobre la
forma de producirse los hechos.

Considerando probado lo anteriormente expuesto, de lo actuado se
deduce que en la produccion del dafio ha resultado determinante la
participacion de terceros ajenos por completo al servicio publico. En tales
supuestos, como hemos manifestado en anteriores dictimenes, no cabe
considerar la caida consecuencia directa del funcionamiento de los servicios
publicos, puesto que la intervencién de un tercero rompe el nexo causal entre
el accidente acontecido y la actividad administrativa municipal.

Podria entenderse, no obstante, que en la reclamacion presentada se
imputa, implicitamente, al Ayuntamiento una responsabilidad por omision, por
un supuesto incumplimiento del deber de mantener en debidas condiciones de
seguridad las vias publicas. Sin embargo, hemos de precisar que el Servicio de

conservacion, que comprende la ordinaria de las calles y aceras, no permite
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entender que estas hayan de estar en perfecto estado de forma continuada y a
lo largo de todos los momentos del dia, pues ello supondria desconocer que
estan destinadas al transito de multitud de ciudadanos, por lo que
ocasionalmente pueden aparecer en las mismas desperfectos susceptibles de
generar un riesgo transitorio para los viandantes, en tanto no se advierta de su
presencia a los servicios competentes o sea percibida por estos en su quehacer
ordinario. Ademas, teniendo en cuenta las caracteristicas del suceso que
analizamos, no podemos considerar que el servicio publico comprenda la
garantia de que no se produce en la ciudad, en ningun caso, un acto vandalico
como el sucedido, dado su caracter puntual, extraordinario y, en cuanto tal,
imprevisible. Al contrario, es doctrina reiterada de este Consejo que el ambito
del servicio publico, en ausencia de concrecién legal expresa, ha de ser definido
en términos de razonabilidad, por lo que no cabe exigir de la Administracion
que responda automaticamente de cualesquiera supuestos e incidencias que
acontezcan en el discurrir de la vida urbana. Pretender que la prestacion del
servicio de mantenimiento garantice, de modo inmediato, la subsanacion de
cualquier desperfecto que aparezca en cualquier punto de la red viaria, maxime
los producidos por un tercero mediante una actuacion nocturna de naturaleza
vandalica, conduciria al colapso de la Administracion.

Por tanto, teniendo en cuenta que en el presente caso no nos
enfrentamos a un desperfecto continuo y reiterado, sino que, como todo parece
indicar, se trata de un suceso imprevisible obra de terceros, que fue subsanado
en cuanto se tuvo conocimiento del hecho, concluimos que las consecuencias
dafiosas derivadas del lamentable percance sufrido por la reclamante no
pueden considerarse causadas por el funcionamiento normal o anormal del

servicio publico.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.

13



