Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Expediente Num. 267 /2009
Dictamen Num. 219/2010

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén
Jiménez Blanco, Pilar

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
7 de octubre de 2010, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 27 de abril de 2009, examina el expediente

relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del

Principado de Asturias formulada por

, por los perjuicios sufridos tras ser

condenada a indemnizar los dafios ocasionados a un vehiculo que colision6 con

un jabali.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de julio de 2005, el representante de la reclamante presenta

en el registro de la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion

de responsabilidad patrimonial, dirigida a la Consejeria de Medio Ambiente,

Ordenacion del Territorio e Infraestructuras.
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Refiere en su escrito que la mercantil a la que representa, “en virtud de
contrato administrativo suscrito con el Ministerio de Fomento, es la empresa
concesionaria encargada del mantenimiento y conservacion de una serie de
tramos de la A-66, entre los que se encuentra incluido el punto kilométrico
116,400”, y que en calidad de tal “fue citada” en un procedimiento ordinario
incoado por el Juzgado de 1.2 Instancia N.°© 3 de Oviedo “a raiz de la demanda
presentada” por una comparfia de seguros, “en reclamacion de los dafios
sufridos por el vehiculo (...) asegurado por la demandante, al colisionar, el dia
23 de julio de 2003 cuando circulaba a la altura del p. k. 116,400 de la A-66,
sentido Ledn, contra un jabali que irrumpié stubitamente en la calzada”.

Manifiesta que el procedimiento ordinario “finalizé por sentencia de fecha
27 de septiembre de 2004, en la que sin perjuicio del derecho (...) a reclamar
contra el propietario del animal”, se conden6 a la mercantil a abonar la cantidad
de 8.784,28 € a la compariia aseguradora, mas intereses y el pago de las costas
causadas. Aflade que contra esta sentencia se “interpuso recurso de apelacion”
ante la Audiencia Provincial de Asturias, resuelto por sentencia de fecha 7 de
febrero de 2005 en la que “desestimandose el recurso interpuesto, se confirma
integramente la sentencia de primera instancia y se imponen las costas de la
segunda” a la recurrente.

Sostiene que la Administracion del Principado de Asturias era quien
ostentaba la titularidad del terreno cinegético “del que procedia el jabali vy,
consecuentemente, la propietaria de dicho animal”, debiendo esta reembolsar a
su representada la cantidad de ocho mil setecientos cuarenta y ocho euros con
veintiocho céntimos (8.748,28 €), mas intereses, costas de primera y segunda
instancia y tasas judiciales.

Junto con su reclamacion acompafia copia de los siguientes documentos:
a) Poder otorgado por la reclamante a favor, entre otros, de quien actia en su
nombre y representacion. b) Informe del Jefe del Servicio de Caza y Pesca
Fluvial de la Consejeria instructora, de 18 de junio de 2004, en el que consta

que en fecha 23 de julio de 2003 “la autovia A-66, en el punto kilométrico
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116,400, transcurre por el terreno cinegético Zona de Seguridad Z.S.-05
Oviedo, que es gestionada por la Administracion del Principado de Asturias”. c)
Sentencia del Juzgado de 1.2 Instancia N.© 3 de Oviedo, de 27 de septiembre
de 2004, por la que se condena a la reclamante a indemnizar los dafios
ocasionados. d) Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, de 7 de
febrero de 2005, por la que se confirma la sentencia apelada. e) Tasa por el
ejercicio de la potestad jurisdiccional en los o6rdenes Civil y Contencioso-

Administrativo, liquidada por importe de 343,92 €.

2. Mediante escritos de 28 de diciembre de 2005, la Jefa del Servicio de
Asuntos Generales de la Consejeria instructora solicita al Servicio de Caza y
Pesca Fluvial y a la Demarcacion de Carreteras del Ministerio de Fomento un
informe en relacién con los hechos denunciados, y al Sector de Oviedo de la

Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil una copia de las diligencias instruidas.

3. El dia 16 de enero de 2006, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales notifica
al representante de la entidad interesada la fecha de entrada de su reclamacion
en el referido Servicio, el plazo para resolver el procedimiento y los efectos del
silencio administrativo. Asimismo, le indica que “bien con esta fecha, o bien con
ocasion del eventual requerimiento de presentacion de documentos o
subsanacion de defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial que
haya podido practicarse, se ha solicitado informe de caracter preceptivo” a los
Servicios “cuyo funcionamiento pueda haber causado la presunta lesién
indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para
resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la presente
notificacion, en los términos que prevé el (articulo 42.5.c) de la LRJPAC, y
levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor” del
precitado” articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Pablicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.
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Con esa misma fecha le requiere para que remita los “originales de las
facturas y demas justificantes de los dafios que se reclaman”, con suspension
del plazo para resolver “por el tiempo que medie entre la notificacion de este
requerimiento y su efectivo cumplimiento o, en su defecto, durante el
transcurso del plazo concedido”, apercibiéndole de que, si no se cumplimenta
“podra acordarse (...) la caducidad del procedimiento una vez transcurridos tres

meses desde el vencimiento del referido plazo”.

4. Con fecha 24 de enero de 2006 se recibe en el registro de la Administracion
del Principado de Asturias un escrito del Capitan Jefe del Subsector de Asturias
de la Guardia Civil, acompafiado de las diligencias instruidas por el accidente
ocurrido sobre las 01:40 horas del dia 23 de julio de 2003 en la A-66, punto
kilométrico 116,400, consistente en “atropello a animal suelto (jabali)” con
resultado de “dafios materiales” en el vehiculo y “animal fallecido”.

En ellas, manifiesta el conductor que circulaba a una velocidad de 120
km/h, en horas nocturnas, con buena climatologia, haciendo uso del alumbrado
de corto alcance y encontrandose el firme seco, cuando al trazar una curva con
proyeccion izquierda “observa como de debajo de la barrera metélica de
seguridad de la margen izquierda (...) sale un animal (jabali), cruzando la
calzada de izquierda a derecha, no pudiendo realizar ningun tipo de maniobra”.
La Fuerza actuante hace constar como causa del accidente la irrupcion de

forma repentina de un “animal suelto (jabali) en la calzada”.

5. Mediante escrito presentado en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias el dia 26 de enero de 2006, el representante de la
reclamante solicita el abono de doce mil seiscientos treinta y nueve euros con
noventa y nueve céntimos (12.639,99 €), en concepto de indemnizacién. Aporta
copia de los siguientes documentos: a) Resguardo del ingreso bancario a favor
del Juzgado de 1.2 Instancia, para el pago de principal més intereses por un

total de 8.998,28 €. b) Impreso de tasas por importe de 343,92 €, ya aportado
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con la reclamacion. c¢) Tasacion de costas del Juzgado de 1.2 Instancia por un
total de 1.840,78 €. d) Justificante bancario del abono de dichas costas. e) Auto
de la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Asturias declarando bien hecha
la tasacion de costas por un importe de 1.457,01€. f) Justificante bancario del

pago de las costas de segunda instancia.

6. El dia 7 de febrero de 2006, el Jefe del Servicio de Caza y Pesca Fluvial emite
un informe que en su primer punto es similar al de fecha 23 de julio de 2003,
ya aportado al procedimiento; afiade que “el jabali (Sus scrofa) esta definido
por Decreto 24/91, de 7 de febrero, especie objeto de caza en el Principado de
Asturias (...). No existe posibilidad de adoptar medidas de proteccién del
trdnsito de animales salvajes por las carreteras que eviten el choque con

vehiculos”.

7. Evacuado el trdmite de audiencia mediante oficio notificado al representante
de la mercantil el dia 20 de febrero de 2009, este presenta alegaciones el dia
25 del mismo mes. En ellas solicita que se tenga por reproducida “cuanta
documentacion se haya unida al expediente” y que se acuerde indemnizar a
aquélla en la cantidad de doce mil seiscientos treinta y nueve euros con

noventa y nueve céntimos (12.639,99€).

8. Con fecha 31 de marzo de 2009, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico 11
de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e
Infraestructuras formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio,
argumentando que la causa del accidente por la “entrada del animal en la
autovia A-66 fue la falta de diligencia de la propia reclamante (...) como
empresa encargada del mantenimiento de dicha autovia”, lo que lleva a
determinar la “existencia de culpa exclusiva de la misma, que rompe el nexo
causal” entre el dafio alegado y el funcionamiento de los servicios publicos de la

Administracion del Principado de Asturias.
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9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de abril de 2009,
registrado de entrada el dia 5 de mayo del mismo afio, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del

Territorio e Infraestructuras cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estd la empresa
concesionaria activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La Administracién del Principado de Asturias estd pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
28 de julio de 2005, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen -el
accidente de circulacion- el dia 23 de julio de 2003, lo que nos llevaria a
concluir que la reclamacion ha sido formulada fuera de plazo. No obstante,
hemos de considerar, a efectos del computo del plazo de prescripcion, la fecha
de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias que confirma la de
instancia, por lo que, dictada aquella el dia 7 de febrero de 2005 y habiendo
sido presentada la reclamaciéon con fecha 28 de julio de 2005, es claro que la

misma fue formulada dentro del plazo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informes de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la suspension comunicada al representante de la reclamante en
los dos escritos que se le notifican el dia 16 de enero de 2006 no reune los
requisitos exigidos en el articulo 42.5 de la LRIPAC para que sea efectiva.
Segun el citado precepto, “El transcurso del plazo méaximo legal para resolver

un procedimiento y notificar la resolucion se podra suspender en los siguientes
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casos: a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacion de
deficiencias y la aportacion de documentos y otros elementos de juicio
necesarios, por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su
efectivo cumplimiento por el destinatario, o, en su defecto, el transcurso del
plazo concedido (...). c¢) Cuando deban solicitarse informes que sean
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion a érgano de la
misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
deber4d comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que
igualmente debera ser comunicada a los mismos”.

Es decir, se permite la suspension durante el tiempo que discurra
efectivamente entre el requerimiento de subsanacion de defectos y aportacion
de documentos y, su cumplimiento, o el transcurso del plazo concedido, y
también entre la peticion y la recepcion de informes, y a tal fin exige que se
comunique a los interesados tanto la fecha de peticion como la de recepcion de
aquéllos.

En este caso, se comunica al representante de la reclamante que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42.5.a), se entiende “suspendido
el plazo legal para resolver por el tiempo que medie entre la notificacion de
este requerimiento y su efectivo cumplimiento o, en su defecto, durante el
transcurso del plazo concedido” y que, “bien con esta fecha, o bien con ocasion
del eventual requerimiento de presentacion de documentos o subsanacion de
defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial (...), se ha solicitado
informe de caracter preceptivo” a los Servicios “cuyo funcionamiento pueda
haber causado la presunta lesion indemnizable, suspendiéndose el transcurso
del plazo méximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar
desde la presente notificacion, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra
c), de la LRJPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho
plazo por mor del precitado articulo 10” del Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial.
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Las expresadas comunicaciones incumplen lo establecido en el ya citado
articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de la
misma Ley. En primer lugar, las efectuadas al representante de la reclamante
vienen a presentar la suspensibn como una consecuencia obligada por el
requerimiento o la peticion de informe al Servicio afectado, cuando, de
conformidad con el primero de aquellos preceptos, la suspension del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento es potestativa y, para que pueda
operar, debe adoptarse una decisibn expresa en tal sentido por el érgano
competente. En segundo lugar, se advierte de suspension por toda futura -y
eventual- peticién de informe al Servicio correspondiente, lo cual supone un
incumplimiento de la exigencia legal de comunicar de modo efectivo a los
interesados la fecha cierta de la peticion de informe en el caso de que haya de
suspenderse el plazo, y olvida la limitacion de que, para acordar la suspension,
el informe ha de ser preceptivo y, ademas, determinante (lo que no puede
afirmarse a priori de cualquiera que se solicite adicionalmente “con ocasion del
eventual requerimiento de presentacion de documentos o subsanacion de
defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial”, como consta en la que
analizamos). En tercer lugar, se identifica de forma errénea la fecha de inicio de
la suspensién, que no podra ser la de “la presente notificacién”, sino la de
peticion del informe de las caracteristicas expresadas. Por ultimo, debemos
destacar el incumplimiento legal en que incurre la informacién dada al
representante de la reclamante segun la cual el plazo maximo legal para
resolver el procedimiento se suspende durante un mes y que dicha suspension
finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por mor del precitado (articulo) 10”
del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Sobre el particular, es preciso
sefalar que el referido precepto prevé que el érgano instructor puede ampliar
hasta un mes el plazo a otorgar -que ordinariamente serd de diez dias- para la
emision del informe que recabe. Esta prevision legal ni permite establecer dicho

periodo como de suspension del plazo méximo del procedimiento, ni admite o
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ampara un criterio por el que se considere finalizado el periodo de suspension
ope legis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habr4 de comunicarse a las mismas),
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusién del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo méaximo del que disponga el
organo informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacién por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el 6rgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie méas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emision
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los trdmites sucesivos.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,

letra b), de la referida LRIJPAC.

10
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon Espafiola dispone que “Los
particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesibn que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, establece en su
apartado 1 que “Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con
relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias
gue no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos
de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas
gue las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes

11
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requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La mercantil reclamante, concesionaria del mantenimiento vial de una
carretera estatal, interesa de la Administracion autonémica una indemnizacion
como consecuencia de los gastos que hubo de abonar a la compafia
aseguradora de un usuario de dicha via, a resultas de un accidente de
circulacién provocado por el atropello de una especie cinegética en julio de
2003. Solicita el reembolso de las cantidades abonadas, que cifra en doce mil
seiscientos treinta y nueve euros con noventa y nueve céntimos (12.639,99 €),
entre las que se incluye la reparacion del vehiculo siniestrado, los intereses y
las costas y tasas procesales del pleito civil en el que resulté condenada.

Lo mas frecuente, en caso de concurrir los requisitos de la
responsabilidad Patrimonial, es que la Administracibn haya de indemnizar al
particular, sin perjuicio de que pueda repetir contra el concesionario si el dafio
le es imputable. Sin embargo, en este supuesto la aseguradora del perjudicado
no reclamo6 a la Administracion directamente, sino que instd0 y obtuvo una
indemnizacion de la empresa concesionaria, dando lugar a una situacion poco
habitual como es que el derecho de repeticion lo ejerza el concesionario frente
a la Administracién, pero no contra aquélla con la que tenia una relacion
contractual -el Ministerio de Fomento-, sino contra la que gestionaba en dicha
fecha la Zona de Seguridad Z.S.-05, por cuyo terreno cinegético transcurre el
lugar donde se produjo el accidente, es decir, frente a la Administracion del
Principado de Asturias.

Del examen de la documentacion obrante en el expediente resulta
fehacientemente acreditado que el dafio ocasionado por el accidente de caza

fue repercutido a la mercantil ahora reclamante, al ser condenada por la
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Sentencia del Juzgado de 1.2 Instancia N.° 3 de Oviedo de fecha 27 de
septiembre de 2004 confirmada integramente en apelacion.

El representante de la mercantil alega, como titulo de imputacion, la Ley
del Principado de Asturias 2/1989, de 6 de junio, de Caza, “dado que el jabali
provenia del Terreno Cinegético Zona de Seguridad Z.S.-05” y que “en la fecha
del siniestro su gestion correspondia a la Administracion del Principado de
Asturias”.

Al analizar la concurrencia de este titulo es necesario partir de la
normativa vigente en la fecha del accidente -23 de julio de 2003-, tanto por lo
que se refiere a las normas de trafico como a las especificas autonémicas en
materia de caza. En consecuencia, como sucedia en los supuestos objeto de
nuestros Dictdmenes Nums. 28/2006 6 74/2006 -y a diferencia de las
reclamaciones de indemnizacion por dafios derivados de un “hecho de la
circulacion” de un vehiculo a motor a los que, desde su entrada en vigor,
resulta aplicable la disposicion adicional novena del Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, en la redaccion dada por la
Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso y la licencia de
conduccion por puntos y se modifica el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial-, hay que tener presente en
el caso que nos ocupa que la Ley 19/2001, de 19 de diciembre, de Reforma del
Texto Articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, sefialaba en su disposicion adicional sexta que “En accidentes
de trafico por atropellos de especies cinegéticas, sera causa legal que permita
atribuir la responsabilidad al conductor del vehiculo por los dafios producidos en
un accidente de circulacion el hecho de que se le pueda imputar un
incumplimiento de las normas de circulacién que pueda ser causa suficiente de
los dafios ocasionados; ello sin perjuicio de la responsabilidad que sea exigible
a quien corresponda conforme a la normativa especifica y de que sean

probadas debidamente las circunstancias del accidente”.
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En el presente caso, no resulta imputable al conductor ninguna
responsabilidad en la produccion del siniestro, tal y como se desprende de la
descripcion del accidente realizada por la Guardia Civil, quien estima que en la
via “irrumpe de forma repentina un animal suelto (jabali)”, siendo las “01:40
horas”, y confirma la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias, que
recuerda que el accidente “se produce de madrugada”, por lo que “la irrupcién
brusca del mismo en la calzada, pasa facilmente desapercibida hasta que no se
ha colisionado con éI”. Por otra parte, no consta en el expediente un deficiente
estado de sefalizacion o conservacion de la carretera en el tramo en cuestion.

La Ley del Principado de Asturias 2/1989, de 6 de junio, de Caza,
considera en su Predmbulo a las especies cinegéticas como “patrimonio publico”
y cita como una de sus finalidades primordiales “la protecciéon y conservacion
de las especies cinegéticas en su medio natural propio frente a la actividad
humana que tiende a su exterminio en perjuicio del I6gico equilibrio natural”,
afadiendo que “esta proteccion y conservacion se pretende mediante (...) el
establecimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion en
materia de dafios ocasionados por la caza en el patrimonio de los particulares”.
A tales efectos, su articulo 38 dispone que “Seran indemnizados por la
Administracion del Principado de Asturias, previa instruccion del oportuno
expediente y valoracién de los dafios efectivamente producidos: c¢) Los dafos
ocasionados por las especies cinegéticas procedentes de reservas regionales de
caza, refugios de caza, reservas nacionales de caza, cotos nacionales de caza y
cualquier otro terreno cuya administracién y gestién corresponda al Principado
de Asturias”.

Nos encontramos ante una norma especial que configura un deber de
indemnizacion a cargo de la Administracion que -sin distinguir entre dafios de
naturaleza agraria y otros de distinta indole ocasionados por las especies
cinegéticas- cabe encuadrar entre las que el Consejo de Estado (Memoria del
afo 2007, paginas 100 y siguientes) considera basadas en el principio de

garantia, y no en el de la responsabilidad. En efecto, sefiala el Consejo de
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Estado que “mientras la Administracion Publica “responde” sobre la base de
gue le es imputable el dafio causado o el riesgo provocado por su actividad; la
misma Administracion ‘resarce’, no en virtud de una relacion de imputabilidad
directa o indirecta con quien causa el dafio o crea el riesgo, sino con una
relacion unilateral con quien lo sufre y al que por una u otra razon garantiza”.

A lo anterior hemos de afadir que el jabali es una especie calificada de
cinegética, al estar incluida en el Anexo | del Reglamento de Caza, aprobado
por Decreto 24/1991, de 7 de febrero. Segun los informes emitidos por el Jefe
del Servicio de Caza y Pesca Fluvial los dias 18 de junio de 2004 y 7 de febrero
de 2006, resulta acreditado que el punto kilométrico en el que tuvo lugar el
accidente transcurre por el terreno cinegético Zona de Seguridad Z.S.-05 y que
en la fecha en que aquél se produjo correspondia la gestion del mismo a la
Administracion del Principado de Asturias.

De ello se deriva en el presente caso que, en virtud de la Ley de Caza del
Principado de Asturias, la Administracién autonémica esta obligada a resarcir
los dafios ocasionados por una especie cinegética a quien los sufre, la mercantil

concesionaria del servicio.

SEPTIMA.- En cuanto a la valoracion del dafio, si bien el representante de la
concesionaria reclama ocho mil novecientos noventa y ocho euros, con
veintiocho céntimos (8.998, 28 €) incluidos intereses, mas las costas de primera
y segunda instancia, que ascienden a tres mil seiscientos cuarenta y un euros
con setenta y un céntimos (3.641,71 €), lo que supone un total de doce mil
seiscientos treinta y nueve euros, con noventa y nueve céntimos (12.639,99 €),
este Consejo Consultivo estima que resulta necesario distinguir entre la
indemnizacion por los dafios causados al vehiculo, que por sentencia firme se
fijaron en ocho mil setecientos ochenta y cuatro euros, con veintiocho céntimos
(8.784,28 €) y que han de ser satisfechos, y el resto del importe reclamado,
que comprende los gastos derivados de la tramitacion judicial, y sobre cuya

exclusion, con caracter general, este Consejo ya ha tenido ocasion de
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pronunciarse (Dictamen Num. 171/2006), teniendo en cuenta reiterada
jurisprudencia al respecto.

En el supuesto concreto que analizamos la reclamante ha sido
condenada en via judicial civil al abono de las costas generadas en primera y
segunda instancia, y pretende que le sean reintegradas por la Administracion
del Principado de Asturias, sin reparar en que fueron causadas por su negativa
inicial a satisfacer la indemnizacién reclamada por la compafia aseguradora del
titular del vehiculo siniestrado, e incluso por una actitud procesal
aparentemente inviable, como pone de manifiesto la sentencia dictada en
segunda instancia cuando sefala que “lo cierto es que este mismo tribunal, en
septiembre de 2004, (...), en el que se sometia a su consideracién un supuesto
muy similar al actual siguié propugnando la condena de la entidad ahora
apelante” y que “no es esta la primera vez que ocurren hechos como el
actualmente enjuiciado y ademas en el mismo tramo, de lo que se desprende
una falta de diligencia por parte de la apelante para poner fin a tales
situaciones. Actitud omisiva de cuyas consecuencias dafiosas debe
responsabilizarse”.

No cabe, por tanto, reconocer la existencia de un nexo causal entre tales
importes y la actividad de la Administracion autonémica, la cual ni conocid la
controversia ni tuvo la oportunidad de defender sus propios intereses. En
definitiva, este Consejo Consultivo considera que la garantia indemnizatoria
establecida en la Ley del Principado de Asturias 2/1989, de 6 de junio, de Caza,
no incluye la obligacibn de indemnizar los gastos cuya causacion deriva
anicamente del propio comportamiento de quien ahora reclama, resultando

ajenos a los supuestos indemnizatorios recogidos en dicha Ley.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la

Administracion del Principado de Asturias y, estimando parcialmente la
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reclamacion presentada por ...... , indemnizarla en la cantidad de ocho mil

setecientos ochenta y cuatro euros, con veintiocho céntimos (8.784,28 €).”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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