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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 413/2009
Dictamen Num. 229/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 7 de octubre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 3 de noviembre de 2009, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 18 de febrero de 2009, el Jefe de la Policia Local de Langreo
remite al Negociado de Secretaria municipal comparecencia ante la misma de la
interesada, celebrada el 14 de febrero del mismo afio, asi como cinco
“fotografias y diligencias de agentes de este Cuerpo”, “para la tramitacion que
proceda”.

En la comparecencia, la reclamante manifiesta “que sobre las 11:00
horas del dia de la fecha, iba caminando por la calle ...... , cuando tropez6 con

un adoquin que sobresale del pavimento, a la altura del kiosco, cayendo al
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suelo con resultado de lesiones que se reflejan en el parte de asistencia al
hospital. Que fue trasladada al ambulatorio por los (agentes) (...) y después al
hospital (...) donde le realizaron las pruebas pertinentes”.

En las diligencias mencionadas en el oficio se comunica que “el dia 14 de
febrero del afo en curso, cuando realizaba servicio de mercado, fue alertada
por ciudadanos los cuales comunicaron que enlac/ ...... una sefora habia caido
y estaba sangrando por la nariz. Que se localiza a la sefiora ya levantada y
llorando, la cual dice que habia caido debido al mal estado de unos adoquines.
Que la sefiora resultd ser” la interesada, a quien se traslada al centro de salud y
luego al hospital. Posteriormente, “se realizan varias fotos a los adoquines de la
mencionada calle, desconociéndose el punto exacto donde cayd, ya que a la
llegada de la agente la sefiora no se encontraba en el lugar de la caida, no
obstante, si le comenté a la agente por donde habia sido”. Afade que
“observado minuciosamente el lugar, se ve que son muchos los tramos en que
hay adoquines rotos, asi como se ve que en algunos tramos también hay
bordillos que les faltan trozos”. Por lo que “la agente considera necesario
revisar todas las peatonales y ponerles solucion para evitar las caidas”.

Se acompafia un informe del Area de Urgencias del Hospital ...... , en el
que se refleja la asistencia prestada con fecha 14 de febrero de 2009, siendo la
impresion diagndstica “traumatismo facial” y “artritis postraumatica codo”

derecho, asi como las cinco fotografias tomadas por la Policia.

2. Con fecha 26 de febrero de 2009, el Concejal Delegado de Régimen Interior
comunica a la interesada la recepcién de la comparecencia, indicandole que
“para iniciar la tramitacion de dicho expediente es necesario que presente, Si
asi lo considera oportuno, la correspondiente reclamacion de dafios
acompafada de la factura y cualesquiera otros extremos (que) estime

conveniente sefialar, caso contrario se archivara el expediente sin mas tramite”.

3. Con fecha 6 de marzo de 2009, la reclamante formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de Langreo. Relata que el dia

14 de febrero de 2009, sobre las 11:00 horas, “cuando caminaba por la calle
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(...) sufri una caida como consecuencia del impacto contra un adoquin
sobresaliente del pavimento”, a consecuencia de la cual dice haber sufrido los
dafios personales que figuran en la documentacién que acomparia al escrito, asi
como dafios materiales consistentes en la rotura “absoluta” de las gafas que
portaba en ese momento y que, ademas, “a raiz de la caida (...) necesito
diariamente la asistencia de una persona a efectos de realizar las tareas
indispensables, ordinarias y extraordinarias de la vida”.

Entiende que “es obligacién y responsabilidad del Ayuntamiento (...)
mantener en buen estado las vias publicas del municipio, evitando y
subsanando su mal estado cuando este entrafia peligrosidad. En el presente
caso”, continla, “la existencia de un incorrecto, anémalo y deficiente estado del
pavimento y su adoquinado, asi como de su perimetro adyacente, provocé mi
caida (...), existiendo por tanto una falta de diligencia o negligencia por parte
de este Ayuntamiento, dandose todos los requisitos para que se pueda exigir la
correspondiente responsabilidad patrimonial”.

Precisa, finalmente, en cuanto a la indemnizacibn que estima
procedente, que los dafios personales “aun no son susceptibles de
cuantificacién, por estar en periodo de sanacion”, y en cuanto a los dafos
materiales, que se aportara “la factura de su reparacion (...) en cuanto se
disponga de ella”.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Cuatro fotografias
“tomadas en el lugar donde se produjo la caida y que reflejan el deficiente
estado del pavimento”. b) Comparecencia efectuada ante la Policia Local el
mismo dia de la caida. c¢) Informe del Area de Urgencias hospitalarias de igual
fecha. d) Informe de un centro médico privado, sin fechar, en el que se

consigna “diagnostico: fisura de la cabeza del radio, codo derecho”.

4. Con fecha 17 de abril de 2009, el Jefe de los Servicios Operativos informa
gue una vez “se tuvo conocimiento del accidente a través de la Policia Local, se
procedié por personal municipal a la regularizacién del pavimento en la zona

objeto de la caida”.
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5. Con fecha 6 de mayo de 2009, el Concejal Delegado de Régimen Interior
notifica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10
dias, significandole “que debera presentar factura de los dafios causados o

indicarnos el importe reclamado”.

6. Con fecha 15 de mayo de 2009, la interesada presenta escrito de
alegaciones en el que, en primer lugar, considera que el contenido del informe
de los Servicios Operativos “evidencia el mal estado” del pavimento “con
caracter previo a la caida y la causa indubitada del accidente sufrido”.

Ademas, indica que tanto los dafios personales como “los gastos en
atencion a ellos” para la “asistencia personal” requerida “para los actos y tareas
propias de la vida diaria” no son susceptibles de cuantificacion “dado que aun
se esta en periodo de tratamiento”. Aporta factura, de fecha 23 de marzo de
2009, de las gafas adquiridas “en sustitucion de las dafiadas con motivo de la

caida”, que asciende a doscientos noventa y siete euros (297,00 €).

7. Con fecha 28 de julio de 2009, tiene entrada en el registro del Ayuntamiento
de Langreo un escrito en el que la interesada cuantifica los dafos personales y
materiales sufridos en “11.973,20 euros”, que desglosa como sigue: “8.033,20
euros” correspondientes a dafos personales; 297 euros correspondientes a
dafios materiales (las gafas que portaba cuando cayo), y 393 euros y 3.250
euros correspondientes a “gastos médicos y asistenciales”.

A su vez, detalla la indemnizacion por los dafios personales del siguiente
modo: “incapacidad temporal, 151 dias impeditivos no hospitalarios x 53,20
euros/dia”, aportandose para su acreditacion certificado de una clinica privada
de fisioterapia, en el que se indica que la paciente ha asistido a “un total de 17
sesiones”, e informe de alta de un centro médico privado, en el que se
concretan los “dias de baja, desde el 14 de febrero de 2009 hasta hoy, dia 15
de julio de 2009, que le damos el alta”.

En cuanto a los denominados “gastos médicos y asistenciales”, aporta
factura de la atencién recibida en la clinica de fisioterapia para el tratamiento

de “fisura de codo derecho postraumatica” y “justificante acreditativo de pago”
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a una persona cuya copia del documento nacional de identidad aporta, “por
importe de 3.250,00 €, en concepto de prestacion de servicios de asistencia
personal y doméstica derivada de la incapacidad temporal consecuencia de la
caida”, indicando que fue contratada “a efectos de realizacion de las tareas
inherentes a (...) las funciones de la vida diaria (...) por un periodo de cinco
meses (...), desde el dia de la caida hasta la estabilizacion de las lesiones
sufridas como consecuencia de la misma”. Desglosa a su vez el pago, que fue

de 750 euros los tres primeros meses y de 500 euros los dos ultimos.

8. Con fecha 7 de agosto de 2009, el Concejal Delegado de Régimen Interior
remite copia del expediente a la Compafiila de Seguros con la que el
Ayuntamiento tiene contratada pdliza de responsabilidad civil, lo que se notifica
a la interesada. La citada compafia informa el dia 13 de agosto que “ninguna
responsabilidad es imputable al (...) Ayuntamiento (...) puesto que, atendiendo
a las fotos aportadas por la reclamante (...) se aprecia un defecto minimo que

entendemos es salvable en condiciones normales”.

9. Con fecha 6 de octubre de 2009, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Langreo formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, argumentando que la compafiia aseguradora “en su escrito de
13 de agosto sefiala que ninguna responsabilidad le cabe al Ayuntamiento, ya
gue a la vista de las fotos aportadas por la reclamante cuando supuestamente
se produjo la caida, se aprecia un defecto minimo, salvable en condiciones

normales”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de noviembre de
2009, registrado de entrada el dia 10 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo estd4 pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, dado que la interesada presenta
escrito de reclamaciéon con fecha 6 de marzo de 2009 y la caida por la que se
reclama tuvo lugar el 14 de febrero del mismo afio, es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento.

En primer lugar, apreciamos que el informe del Jefe de los Servicios
Operativos no contiene una descripcion de los defectos que la zona presentaba,
ni adjunta fotografias o croquis que pudieran suplir dicha carencia. En él
Gnicamente se indica que tras tener “conocimiento del accidente a través de la
Policia Local, se procedié (...) a la regularizacién del pavimento”. Por su parte,
el 6rgano competente para resolver emite propuesta de resolucion basada no
en el informe del servicio afectado, sino en el emitido por la compafia
aseguradora, el cual sostiene que “a la vista de las fotos aportadas por la
reclamante (...) se aprecia un defecto minimo, salvable en condiciones
normales”, segun criterios que tampoco se manifiestan.

No obstante, la insuficiencia del informe resulta suplida, en parte, con el
de la Policia Local, en el que, tras precisar que “el punto exacto” de la caida se
desconoce, “ya que a la llegada de la agente la sefiora no se encontraba en el
lugar” en que esta se produjo, si bien “le comento (...) por donde habia sido”,
se indica que “observado minuciosamente el lugar, se ve que son muchos los
tramos en que hay adoquines rotos, asi como se ve que en algunos tramos
también hay bordillos que les faltan trozos”.

En todo caso, ninguno de los informes emitidos hace una descripcion
general del lugar, del caracter peatonal o no de la zona, de su anchura o de la
localizacion en la misma de adoquines sobresalientes y la entidad de tal defecto

(que es el alegado en concreto por la perjudicada como motivo del accidente),
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datos todos ellos que resultarian necesarios para el analisis de la cuestion.
Ahora bien, a la vista de lo que razonamos en la consideracién sexta de este
dictamen, no juzgamos necesaria la emision de otros informes.

Advertimos, asimismo, de que en el expediente que analizamos no
consta actuacion de ningun 6rgano administrativo, funcionario o funcionaria
como responsable de la instruccion del procedimiento; el informe del servicio
afectado se incorpora al expediente sin que figure su peticién; otros tramites,
entre ellos el de audiencia, han sido realizados por el Concejal Delegado, y la
propuesta de resolucion estd formulada por la Junta de Gobierno Local. Hemos
de recordar al respecto que, a tenor de lo establecido en el articulo 78.1 de la
LRJPAC, es el érgano administrativo que tramite el procedimiento quien ha de
practicar, de oficio, “los actos de instruccién necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucion”.

A estos efectos y, en concreto, por lo que se refiere a la propuesta de
resolucién, debemos traer a colacion el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. Su articulo 172 establece que, en los
expedientes, informara el Jefe de la Dependencia a la que corresponda
tramitarlos. Segun el articulo 175 del mismo “Los informes para resolver los
expedientes se redactaran en forma de propuesta de resolucién y contendran
los extremos siguientes: a) Enumeracion clara y sucinta de los hechos./ b)
Disposiciones legales aplicables y alegacion razonada de la doctrina, y/ c)
Pronunciamiento que haya de contener la parte dispositiva”.

También hemos de sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacién- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
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meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacién por los dafios derivados de
una caida sufrida “cuando caminaba por la calle”, “como consecuencia del
impacto contra un adoquin sobresaliente del pavimento”, el dia 14 de febrero
de 2009.

Resulta acreditado, a la vista de los informes médicos aportados, que la
interesada sufri6 “traumatismo facial” y “artritis postraumatica” del codo
derecho, segln diagnodstico proporcionado el dia de la caida en el Area de
Urgencias del hospital al que acude, por lo que debemos considerar probada la
efectividad de estos dafios, con independencia de su valoracion econdémica, que
habremos de analizar en caso de apreciar la concurrencia de los requisitos que
originan la responsabilidad de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, susceptible de evaluacion
econémica e individualizado no puede significar por si misma la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso

examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la solicitante el
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derecho a ser indemnizada por concurrir los demés requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la caida y si esta
es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

La reclamante atribuye las lesiones a una caida en la via publica, cuya
realidad se admite con base en las diligencias instruidas por la Policia Local, en
las que se consigna que quien suscribe fue “alertada por ciudadanos, los cuales
comunicaron que en la (calle) (...) una sefiora habia caido y estaba sangrando”.

Sin embargo, la dicente no ha acreditado la forma en que se produce,
sin que la mera alegacién por su parte sea suficiente para tenerla por cierta,
puesto que ninguna prueba aporta acerca de cédmo ocurrieron los hechos, a
excepcion de las mencionadas diligencias policiales, en las que se constata que
“se localiza a la sefiora ya levantada”, “desconociéndose el punto exacto donde
cay0, ya que a la llegada de la agente la sefiora no se encontraba en el lugar
de la caida”; por tanto, no se pronuncian tampoco sobre el posible motivo de la
misma.

Como ya hemos expuesto con ocasién de dictdimenes anteriores, aun
constando la realidad y certeza del dafo, la falta de prueba sobre la causa
determinante de éste es suficiente para desestimar la reclamacién presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo
con los principios plasmados en los aforismos necessitas probandi incumbit ei
qui agit y onus probandi incumbit actori, e impide, por si sola, apreciar la
relacibn de causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual
reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

A ello hemos de afadir que el “deficiente” estado del pavimento que la
interesada invoca como causa del dafio consiste, en las fotografias por ella
misma aportadas, en un adoquin ligeramente sobresaliente sobre los
adyacentes en un suelo con tal modalidad de pavimento y con las
irregularidades consustanciales al mismo. Ateniéndonos pues a lo alegado por
la reclamante alcanzariamos idéntica conclusion a la ya expuesta.

La valoracion de las circunstancias alegadas nos situaria, a los efectos de
enjuiciar la imputaciéon a la Administracion de los dafios eventualmente

padecidos, ante la obligacién de examinar si la prestacién del servicio publico
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de conservacién del pavimento de las vias urbanas incluye la garantia de que
no exista en una acera o0 en una via destinada al transito peatonal un adoquin
sobresaliente sobre los restantes.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncion de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento, ni que alcancen a la obligacién de eliminar, de
forma perentoria, toda imperfeccion o defecto de una acera u otro tipo de via
peatonal, por limitado que sea. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion
de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal
actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias
irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funciéon
de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas
y las concurrentes en la propia persona.

A juicio de este Consejo Consultivo, un adoquin ligeramente
sobresaliente respecto al resto constituye una anomalia irrelevante que carece
de la entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservacion del pavimento.

En tales supuestos, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes

gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. ., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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