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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 49/2010
Dictamen Num. 256/2010

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Jiménez Blanco, Pilar 28 de octubre de 2010, con

Asturias, en sesidn celebrada el dia

Secretario General: asistencia de las seforas y los
Garcia Gallo, José Manuel

sefiores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de enero de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de septiembre de 2008, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por el interesado como consecuencia de las lesiones padecidas tras
una caida en la via publica.

En su escrito expone que sobre las 10:53 horas del dia 24 de julio de
2007, tras cruzar un paso de peatones, “al llegar a la acera pis6 una tapa de

saneamiento que al estar mal colocada gird sobre si misma y le hizo caer al
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suelo al introducir la pierna izquierda en el agujero, y apoyando al caer, las dos
manos en el suelo”.

Sefala que “se persond en el lugar de los hechos una dotacién de la
Policia Local”, que “los hechos relatados fueron presenciados” por un testigo del
que aporta sus datos personales, y que fue atendido en el Servicio de
Urgencias” de un centro hospitalario y “diagnosticado de contusién en pierna y
traumatismo en primer dedo de mano izquierda”. Prosigue diciendo que como
“consecuencia de esta caida aparecen nuevos sintomas” y “es remitido con
fecha 4 de septiembre de 2007 al Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion”,
donde se aprecia “movilidad de ambos hombros limitada y dolorosa en todos
los arcos de movimiento, contractura de ambos trapecios, dolor a la palpacién
sobre articulacién metacarpofalangica en el primer dedo de la mano izquierda, y
dolor continuo a nivel de hombros”.

Afirma que con fecha 17 de enero de 2008 se le practica una RMN en los
dos hombros; en el derecho se aprecia “osteoartrosis acromio-clavicular,
cambios degenerativos e inflamatorios del tenddn del supraespinoso e
infraespinoso con roturas completas, tendinosis del subescapular y del tenddn
de la porcidon larga del biceps. Derrame articular y bursitis subacromio-
deltoidea”. Por su parte, “en (el) hombro izquierdo se aprecia “osteoartrosis
acromio-clavicular, cambios degenerativos del tendon del supraespinoso con
rotura parcial, tendinosis del infraespinoso, subescapular y tendén de la porcidn
larga del biceps, derrame articular y bursitis subacromio-deltoidea”. Se le

III

diagnostica de “omalgia bilateral” y se pauta tratamiento.

Afade que “ante la mala evolucién y complicaciones”, continda su
tratamiento en una Mutua y es “seguido en su evolucion” por un médico
“especialista en traumatologia”, quien en un informe de fecha 23 de julio de
2008 “refleja como impresion diagndstica agravamiento importante de proceso
degenerativo de ambos hombros por rotura de ambos manguitos que han
acelerado el proceso de artrosis (hombro de Milwakee) de manera definitiva e

irreversible”.
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Ahade el reclamante que de todas las lesiones, “que tardaron en curar
342 dias” y “dejaron como secuelas agravacion de artrosis cervical previa,
hombros derecho e izquierdo dolorosos y artrosis post trauma y dolor en
mano”, es “responsable el Ayuntamiento de Oviedo”, al que incumbe “la
conservacion y policia de las vias publicas urbanas”, ya que “las lesiones
sufridas” son consecuencia de “una negligencia en el cuidado del estado de las
aceras y saneamientos publicos”. Cuantifica los dafios por “los dias impeditivos
(...), las secuelas” y “los gastos derivados del tratamiento” en veinticuatro mil
trescientos cincuenta y seis euros con setenta y cuatro céntimos (24.356,74 €),
manifestando que “la Unica baja laboral que ha tenido es la motivada por estas
lesiones”.

Propone como prueba documental los documentos cuya fotocopia
acompana: a) Informe de la Policia Local, de fecha 30 de julio de 2007, en el
que se transcribe el Parte de intervencion realizado el dia 24 de julio anterior, a
las 10:53 horas en el lugar de los hechos. En el atestado se consigna que los
agentes de la Policia se encontraron al reclamante, quien les manifestd que
habia caido al pisar “sobre una tapa circular de saneamiento que se encontraba
mal colocada, girando ésta sobre si misma (e) introducir la pierna izquierda”.
Los agentes anotan que observan “el mencionado registro de saneamiento de
unos 50x50 cm. Con una tapa circular en el interior se encuentra hundido en la
acera y suelto, con la referida tapa bien colocada. El filiado presenta una
pequefa herida en el dedo indice de la mano derecha y un golpe en el dedo
pulgar de la mano izquierda, asi como una herida en la piel de la espinilla
izquierda”. b) Informe del Area de Urgencias de un hospital publico, de 24 de
julio de 2007, en el que se reflejan como datos de interés “contusion en pierna
I./ Traumatismo en ler dedo mano I. (...). El paciente refiere molestias, dolor e
impotencia funcional del primer dedo”. En la exploracion fisica se anota “no

|II

deformidad ni impotencia funcional” en la pierna izquierda, “erosiones

superficiales en cara anterior de pierna. Hematoma e inflamacién”. Como
III

diagnostico se consigna “contusion dedo mano. Contusidén regién pretibia

izquierda. c) Informe de Alta del Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion del

3
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centro hospitalario, de 1 de abril de 2008, con el diagndstico principal de
“omalgia bilateral”; en el apartado “evolucidon y comentarios” se anota “la
evolucion no ha sido satisfactoria persistiendo la clinica dolorosa a nivel de
ambos hombros”. d) Informe privado de un especialista en Traumatologia y
Cirugia Ortopédica, de fecha 23 de julio de 2008. e) Parte médico de alta de
incapacidad temporal por contingencias comunes en el que se sefiala como
fecha de la baja, con el diagndstico “contusion de mano”, el 25 de julio de
2007, y de alta, el 30 de junio de 2008, por “curacién”. f) Certificado de
procesos de incapacidad temporal por “contusidn de mano”, figurando como
fecha de la baja el 25 de julio de 2007 y de alta, el 30 de junio de 2008. g)
Informe de vida laboral. g) Diversas facturas de los gastos ocasionados.

Solicita asimismo que se “tome declaracién” a un testigo presencial.

2. El dia 2 de octubre de 2008, por Resolucion de la Concejal de Gobierno de
Aguas, Saneamiento y Medio Ambiente, se acuerda “iniciar un procedimiento de
responsabilidad patrimonial” y “nombrar Instructor”, lo que se notifica el dia 14
de noviembre de 2008 al reclamante, a la compaiia de seguros y a la empresa
concesionaria del servicio municipal de abastecimiento de agua, saneamiento y

depuracion.

3. Mediante Providencia de fecha 8 de enero de 2009, la Concejal de Gobierno
de Aguas, Saneamiento y Medio Ambiente solicita a la concesionaria la emision
de un informe, que es evacuado mediante escrito registrado de entrada en el
Ayuntamiento el dia 13 del mismo mes. En él, la empresa manifiesta que la
supuesta caida se produjo por “una tapa de imbornal de la red de pluviales”;
que tras la inspeccion efectuada por personal técnico se observa “la inexistencia
de anomalia alguna en la misma”; que “las labores de limpieza de los
imbornales no es ejercida por esta concesionaria, por lo que dichas tapas son
manipuladas por terceros ajenos a nosotros”; por ello, entiende que falta “tanto
el elemento de antijuridicidad como la relacion de causalidad”. Finalmente

seflala que “no existe justificacion alguna de que las lesiones por las que
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pretende ser indemnizado sean consecuencia de la caida denunciada, ya que se
trata, como se desprende de los propios documentos aportados (por el
reclamante) de ‘procesos degenerativos, no traumaticos’, por lo que igualmente
en cualquier caso, no cabria la indemnizacién desproporcionada que se nos

reclama”.

4. Con fecha 29 de abril de 2009 el reclamante aporta informe médico de
valoracién del dano corporal e incapacidades laborales, de fecha 20 de agosto
de 2008, en el que se refiere que el interesado “sufrié una caida el 24-07-07,
resultando con lesiones que interesaron a region cervical, ambos hombros,
mano izquierda y pierna izquierda”, y se valora el tiempo de sanidad en 342
dias impeditivos y las siguientes secuelas: “agravacion artrosis cervical previa”,
1 punto; “hombro doloroso derecho”, 3 puntos; hombro doloroso izqdo.”, 3
puntos; “artrosis postraum. y/o dolor en mano”, 1 punto. Resefia como
“criterios médicos de valoracién” que “las secuelas, tanto a nivel cervical como
en mano izquierda, la sintomatologia residual es de caracteristicas leves y se
valora como secuelas en grado minimo. A nivel de ambos hombros, los distintos
informes hablan de una agravacion importante de su artrosis previa, que cursd
con importante impotencia funcional, tanto por el dolor como por la limitacion
de movilidad”. Concluye que “dichas secuelas le impiden parcialmente para el

desarrollo de sus actividades de la vida diaria”.

5. El dia 4 de mayo de 2009 se toma declaracion al testigo propuesto, quien
manifiesta que el reclamante “introdujo el pie izquierdo en una alcantarilla que
se encontraba en deficiente estado con el soporte o0 arqueta levantado respecto
al nivel de la calle, y ademas la tapa también estaba levantada”; afiade que “vio
directamente” todo lo sucedido ya que “iba junto a él”, dando aviso
inmediatamente a la Policia Local que se persond “transcurridos cinco minutos”
y ‘“senalizaron la deficiencia de la alcantarilla mediante un cono”.

I"

Posteriormente, el accidentado se “empezd a encontrar mal” y lo “llevd a

Urgencias” de un centro hospitalario.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

6. El dia 7 de mayo de 2009, la Concejal de Gobierno de Aguas, Saneamiento y
Medio Ambiente solicita informe al Jefe del Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales, quien a su vez comunica la necesidad de examinar al interesado
para poder valorar las lesiones y secuelas. Se cita al reclamante para que se
persone el dia 7 de julio “con los informes médicos y pruebas diagndsticas de

que disponga”.

7. El dia 12 de noviembre de 2009, el Jefe del Servicio de Prevencion de
Riesgos Laborales emite el informe de valoracion de las lesiones residuales
sufridas por el interesado en un accidente “tipo caida hacia delante con apoyo
de las manos (...) a consecuencia del cual sufrié al menos contusion de un dedo
de la mano izquierda y contusion con erosiones superficiales en regién pretibial
izquierda. (...) Por ese motivo permanecid en situacion de incapacidad laboral
desde el dia siguiente a la caida y hasta el 30 de junio de 2008, momento en el
que causd alta por ‘curacion’, siempre bajo el diagndstico 923.3 de la
Clasificacidn internacional de enfermedades, en su 9.2 revisidon (‘contusion en
los dedos de la mano”)”. Afade que el interesado, al que examina los dias 7 de
julio y 23 de octubre de 2009, reclama indemnizacién por secuelas, entre las
que “figuran varias no concordantes con el primitivo parte médico de asistencia,
tales como hombro doloroso bilateralmente y agravacion de artrosis cervical
previa”.

El facultativo identifica los documentos que examina para la emisién de
su informe, entre los que consigna los informes del Servicio de Radiodiagndstico
de un hospital publico, de 28 de octubre de 2005, sobre radiografia de hombro
derecho y radiografias en dos proyecciones de columna cervical, y de 30 de
junio de 2009, sobre una resonancia magnética de columna cervical; diversos
informes de pruebas de resonancia magnética de ambos hombros, realizadas el
dia 17 de enero de 2008; un informe del Area de Inspeccion Médica de Oviedo
sobre los procesos de incapacidad temporal del reclamante, emitido el dia 18 de

julio de 2008; hojas de consultas sucesivas, “bajo los diagndsticos contusién de
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mano, artrosis de hombro derecho y cerviartrosis, emitidas el 01-08-2008" por
un médico de un Centro de Salud. A continuacidn, expone que el reclamante
“padecia con anterioridad a la caida” una “severa artrosis cervical (con
pinzamientos de los espacios C5-C6 y C6-C7, uncoartrosis y marcada
osteofitosis) y en las articulaciones acromio-clavicular y escapulo-humeral del
hombro derecho (con pinzamiento del espacio subacromial, deformidad de la
cabeza humeral y quistes subcondrales)”; afiade que en un informe médico de
fecha 31 de enero de 2008 se refiere la existencia de “artrosis gleno-humeral
bilateral avanzada ambos miembros”, por lo que “se constata la afectacion
previa de ambos hombros, por cuanto una artrosis gleno-humeral avanzada
exige afnos de evolucion”.

Examina luego las secuelas alegadas y “su concordancia con el
mecanismo patogénico”, afirmando que “la afectacion en mano y pierna se
producen por mecanismo directo e imputable Unicamente a esta caida, siendo
coherentes con el informe asistencial del Servicio de Urgencias”.

Respecto a la afectacidn de los hombros, argumenta que aunque es
posible, en principio, cuando concurre una patologia degenerativa previa, “que
una caida hacia delante, con proyeccién y apoyo de las manos, transmita a los
hombros por mecanismo indirecto parte de la energia de ésta”, para que se
produzca rotura tendinosa, total o parcial, se requieren “pequefos traumatismo
repetidos” o traumatismos “por contusion directa sobre el hombro o una
luxacion anterior de las que no existe constancia en este caso”. Por ello,
entiende que, “pese a la dificil explicacion etiopatogénica, si la rotura tendinosa,
total o parcial, se hubiese producido a consecuencia de este accidente, cabria
esperar se habria presentado al menos clinica de dolor agudo (o agudizacion
del ya existente) en hombro u hombros, que habria sido objeto de consulta en
la primitiva asistencia en el Area de Urgencias del Hospital”, y apoya su tesis
con una cita de doctrina cientifica que afirma que en “las roturas de las vainas
tendinosas (...) aparece dolor brusco en el hombro junto con chasquido, que

provoca al principio una impotencia funcional completa”.
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En cuanto a la afectacion a la columna cervical, “reconoce su posible
afectacién mediante mecanismos de aceleracion-desaceleracion”, pero “si dificil
es explicar el mecanismo etiopatogénico de afectacion cervical en el caso que
nos ocupa, mas lo es aun poder aseverar que éste ha supuesto una agravacion
de artrosis”.

Expone seguidamente que “el expediente carece de informes concretos
sobre el momento de la presentacién del dolor en hombros o en columna
cervical y su relacion con la caida”, y afirma que es “probablemente cierto que
la patologia cervical y/o de hombros no hayan sido motivo de incapacidad
temporal previa al afio 2007, (pero) no es menos cierto que ambas debieron ser
sintomaticas ya desde 2005, por cuanto fueron objeto de estudios radioldgicos”.

A la vista de todo ello, considera “insuficientemente acreditada la
relacion entre la situacion clinica actual de los grupos articulares de ambos
hombros y de la columna cervical con la caida sufrida, por lo que no se realizara
valoracidn sobre estas patologias como secuela”.

Respecto a los gastos médicos y farmacéuticos reclamados, entiende el
autor del informe que estan todos “relacionados con la patologia del hombro,
por lo que tampoco seran considerados en la estimacion econdmica”.

En cuanto a la indemnizacidon que el reclamante solicita por el tiempo
hasta la curacidn de las lesiones, sefiala que el lapso de 342 dias es, “a priori,
exagerado para las lesiones descritas en el primitivo parte hospitalario de
asistencia, en comparacion con los tiempos estandar de incapacidad temporal
(...) para procesos similares (que cifra en un maximo de 15 dias). No obstante,
hay que considerar que (el reclamante) estuvo bajo supervisién de su médico
(...) que (...) no consideré procedente el alta laboral hasta el 30-06-2008, no
modificando en ningin momento la clave del diagndstico, por lo que creo que
debemos entender esos 342 dias como el tiempo total de caracter impeditivo”.

Concluye fijando el importe de la indemnizacion en dieciocho mil
cuatrocientos cuatro euros con treinta y cuatro céntimos (18.404,34 €),
correspondientes a “2 puntos de secuela” -“limitacion funcional de la

articulacién interfalangica de primer dedo” (1 punto) y “minimas cicatrices y
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escasamente visibles en la cara anterior de la pierna” (1 punto)-, por valor en
total de 1.184,64 €, y a los “342 dias empleados en la curacion, de caracter

impeditivo, sin hospitalizacién”, por importe de 17.219,7 €.

8. Mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2009, el instructor comunica
al reclamante, a la compaiia aseguradora y a la empresa concesionaria, que
“instruido el expediente”, y con “caracter previo a la resolucion (...), se pone de
manifiesto, para que en el plazo de diez dias (...) pueda alegar por escrito y
presentar los documentos y justificaciones que estime convenientes”,
facilitindoles “junto a este oficio copia de los documentos obrantes en el

expediente”.

9. Con fecha 4 de diciembre de 2009, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento un informe de la concesionaria en el que se afirma que “el
imbornal (sumidero) al que se hace referencia se encuentra en correctas
condiciones de funcionamiento”, comprobando que “la tapa del mismo encaja
de forma correcta sobre el marco”, que “no tiene competencia sobre la limpieza
interior de los imbornales, (...) ni de las vias”, que es “de competencia

III

municipal”. Concluye que “no esta justificada la relacion de causalidad entre el
dano sufrido y el servicio de nuestra competencia”, por lo que declina

“cualquier tipo de responsabilidad en la reclamacién presentada”.

10. El dia 4 de diciembre de 2009, el reclamante presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el afirma que “los danos ocasionados
por la caida sufrida el dia 24 de julio de 2007”, al pisar “una tapa circular de
saneamiento que estaba mal colocada, lo que hizo que al apoyar el pie girara
sobre si misma y me hiciera caer al suelo, introduciendo la pierna en el agujero
y apoyando al caer las dos manos en el suelo (...) son ciertos”, estando
acreditados por “el Informe de la Policia Local”, por la “declaracién testifical”,
por “las fotografias” aportadas por el reclamante y “por la grabacién que en

este momento se acompana”. En cuanto a “los dafos sufridos y secuelas

9
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derivadas de la caida”, se ratifica en los informes y dictamenes médicos ya
incorporados al expediente por lo que dice “impugnamos por tanto el informe
emitido” por “el Jefe del Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales” en los
siguientes extremos: “sobre las secuelas”, en concreto la afirmacion de que “no
se demuestran como secuelas la agravacién de la artrosis previa de hombros”,
sostiene “que esta conclusion queda desacreditada con los informes elaborados
por los distintos profesionales” que “si consideran y fundamentan estas
secuelas en todas las pruebas y estudios clinicos realizados”; contradice
también el rechazo del informe municipal a reconocer como secuela “la
agravacion de la artrosis cervical”, lo que “igualmente queda desvirtuado con
todos los informes médicos”. Con relacién a que “cuando el denunciante acude
tras la caida al Servicio de Urgencias no menciona la afectacion de la columna
cervical y hombros”, entiende “que esta afirmacion decae por pura légica”,
dado que “muchas de las secuelas que son consecuencia de una caida (...) no
se manifiestan hasta después de unos dias”; en este caso, “las molestias y
dolores a consecuencia de la caida se apreciaron unas horas después de
haberla sufrido”. Considera “igualmente irrelevante” que el reclamante
“padeciera artrosis cervical”, ya que “hasta ese momento no le habia impedido

III

realizar la vida normal”, a lo que afiade “que no se produce el alta por curacion,
sino por haberse agotado las posibilidades de rehabilitacion”, reafirmandose en
la cuantia de la indemnizacion solicitada.

Alega finalmente que “ha quedado probado (el) estado en que se
encontraba el registro de saneamiento” y que el Ayuntamiento es “el
responsable de velar por la conservacion y buen mantenimiento de las vias

publicas”.

11. Con fecha 10 de diciembre de 2009, el instructor del procedimiento elabora
propuesta de resoluciéon en el sentido de estimar parcialmente la reclamacion
presentada. Argumenta que “el accidente ocurrié tal y como relata” el
reclamante, que “le causé una fractura de la muieca derecha, segiin consta en

el informe del Area de urgencias emitido en el hospital (...) el mismo dia de la
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caida, lo que le obligd a pedir la baja laboral (...) Incluso , al parecer, van a
persistir secuelas de la lesidon”, y afade que “no existe tampoco duda alguna
sobre la causalidad (...) entre el funcionamiento de un servicio publico y la
lesion sufrida”, pues “el suministro de agua y el saneamiento son competencias
municipales (...) y el siniestro lo ocasiond una instalacion de saneamiento
(imbornal), que como constatd la Policia Local en el informe sobre su
intervencion en el lugar de los hechos ‘el mencionado registros de saneamiento
... Se encuentra hundido en la cera y suelto "”. Concluye que dichos suministros
“se prestan mediante concesion administrativa (...) siendo la empresa
concesionaria” la que “deberd cumplir las obligaciones generales del
concesionario”, entre otras la “de indemnizar los dafios que se causen a
terceros”. A la vista de todo ello propone “declarar (la) responsable del daho
sufrido” por el reclamante, debiendo “asumir el pago de una indemnizacion de

18.404,34 € mas los intereses legales devengados”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de enero de 2010,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de septiembre de 2008 y, aunque la caida tuvo lugar el 24 de julio de
2007, la curacidon de sus consecuencias lesivas y la determinacion del alcance
de sus posibles secuelas quedaron establecidas el dia 30 de junio de 2008 -
fecha del alta médica-, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo

de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que no se ha dado cumplimiento a la obligacion
de comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4
de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1

que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de nuestro analisis un procedimiento de responsabilidad
patrimonial en el que el interesado reclama a la Administracion municipal una

indemnizacion por los dafos sufridos tras una caida en la via publica. La
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Administracidn consultante propone la estimacidon parcial de la reclamacién
solicitada.

En la documentacion que obra en el expediente resultan acreditados la
realidad del dafio, con el alcance que mas tarde se detallard, y el hecho
causante, un accidente ocasionado -segin el relato del interesado que la
Administracion hace suyo- al ceder, al pisarla, la tapa de un imbornal de aguas
pluviales situado en una acera.

Ahora bien, como hemos dejado expuesto, para que prospere una
reclamacion de responsabilidad patrimonial no sdlo resulta preciso que se
acredite la existencia real de un dano efectivo, individualizado y evaluable
econdmicamente, sino que este ha de encontrarse unido causalmente al
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas (...). ) (...) alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal, precisa que
los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de
limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a dichos
servicios, entre otros, y por lo que aqui interesa, las instalaciones exteriores de
de alcantarillado (registros e imbornales), situadas generalmente en las aceras,
en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos transitan por ellas,
siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de su
estado defectuoso.

La propuesta de resolucion municipal considera acreditado que el
“accidente ocurrio tal y como relata (el interesado), pues lo confirma un testigo
presencial”, es decir, reconoce que el accidente sobrevino cuando una tapa de
una alcantarilla gird sobre si misma al pisarla, provocando que el perjudicado
introdujese el pie izquierdo en el imbornal, lo que le hizo caer al suelo.

Considera igualmente probado que, como consecuencia inmediata de la caida,
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se produjo un dafo efectivo que consistiria, segin la propuesta de resolucion,
en “una fractura de la muneca derecha (sic)”, lo que acarred una dilatada
incapacidad temporal, y no alberga “duda alguna sobre la causalidad (...) entre
el funcionamiento de un servicio publico y la lesion sufrida”.

Es doctrina de este Consejo que en ausencia de estandar legal, el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, y que el deber
de conservacidon de las vias publicas urbanas no comprende el de
mantenimiento de las aceras en una conjuncidon de plano tal que no consienta
minimos desniveles, dado, ademas, que de ordinario se situan en las aceras
otros elementos, como las tapas de alcantarillas y registros, que comportan
relieves de cierto espesor, aunque, en todo caso, deben ser estables y estar
asentadas firmemente en el pavimento. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion
de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal
actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia de pequenas
irregularidades en el pavimento, de obstaculos ordinarios, como arboles o
mobiliario urbano, y de los distintos materiales del terreno, que debe incorporar
accesos a redes de abastecimiento de otros servicios, con la consiguiente
discontinuidad del firme de la calzada y aceras.

En el asunto concreto que analizamos, a la vista de las declaraciones del
testigo y del informe de la Policia Local sobre el estado en el que se encontraba
el registro, y como se infiere de la propuesta de resolucion, la Administracion
considera probado que la cubierta o tapa circular de un registro del
saneamiento, en concreto un imbornal de aguas pluviales, cedid al pisarla el
reclamante. No obstante, la empresa concesionaria niega que existiera
“anomalia alguna”, si bien tal manifestacién se produce afio y medio después
del accidente, lo que resta valor probatorio a esta afirmacion, por lo que no
puede desvirtuar la conclusion alcanzada sobre la existencia de defectos en
dicha instalacion, aunque la instruccidon practicada no permite a este Consejo

Consultivo deducir en qué consistian las carencias o defectos denunciados.
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Tampoco se ha valorado, menos aun probado, la posible incidencia en el nexo
causal de la intervencién de un tercero. Por ello, resulta indudable que las
condiciones de posibilidad del hecho dafoso se circunscriben al funcionamiento
de los servicios publicos.

Las circunstancias que la Administracion declara probadas configuran
una situacion que incumple claramente el estandar de funcionamiento del
servicio publico y que entrafa un peligro cierto para los peatones, sin que con
los datos que refleja el expediente sea posible valorar la existencia de factores
concurrentes que modifiquen o modulen el caracter objetivo del peligro creado
a los usuarios de la via publica, y cuyas posibles consecuencias dafiosas no
tienen estos el deber juridico de soportar. Comparte por ello este Consejo
Consultivo la propuesta de resolucién, aunque solo en la medida en que
considera acreditada la existencia de relacion de casualidad entre el servicio
publico y el dafio ocasionado.

La propuesta de resolucion, tras reconocer que “el suministro de agua y
el saneamiento son competencias municipales”, imputa a la empresa
concesionaria de la prestacién de tales servicios la responsabilidad de las
lesiones causadas, por lo que termina concluyendo que corresponde reparar los
alegados a la empresa Aqualia, considerando que debe “cumplir las
obligaciones generales del concesionario”, entre ellas la “de indemnizar los
dafos que se causen a terceros”.

Sin embargo, aunque resulta probada la existencia del nexo causal con el
servicio publico municipal, la instruccion efectuada no permite a este Consejo
apreciar si las consecuencias del deficiente funcionamiento del servicio publico
son imputables al servicio de saneamiento o al de limpieza viaria. En todo caso,
habra de ser la Administracion titular de los servicios quien indemnice al
interesado, tal y como ya hemos manifestado en numerosas ocasiones, entre
otras en el Dictamen Num. 103/2007, dirigido a la misma autoridad que ahora
somete a nuestra consulta el asunto que examinamos, y con la Unica salvedad
de que las consideraciones que alli haciamos en relacion con determinados

preceptos de la entonces vigente Ley de Contratos de las Administraciones
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Publicas deben entenderse hoy hechas en relacién con sus equivalentes (los
articulos 198 y 229, letra e)), de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico.

En efecto, aunque no estimamos necesario reproducir ahora /n extenso
nuestra doctrina sobre el particular, cabe recordar de modo sumario que la
existencia de un concesionario interpuesto en la prestacion de un servicio
publico no puede suponer una merma de las garantias de los terceros
perjudicados, por lo que, acreditados el nexo causal entre el dafio producido y
el funcionamiento del servicio publico, y los demas requisitos legalmente
exigidos, debera ser la Administracion titular del servicio quién indemnice al
interesado, sin perjuicio, en su caso, del posterior ejercicio de la acciéon de
regreso frente al concesionario, al objeto de resarcirse de la indemnizacion

satisfecha.

SEPTIMA.- Resta finalmente nuestro pronunciamiento sobre la cuantia de la
indemnizacion.

El reclamante, basandose en el informe emitido por un médico
especialista en valoracion del dafio corporal e incapacidades laborales, solicita
una indemnizacidon de veinticuatro mil trescientos cincuenta y seis euros, con
setenta y cuatro céntimos (24.356,74 €), por los siguientes conceptos: a) 342
dias impeditivos, lo que suponen 17.219,70 €. b) Secuelas por valor de
5.831,94 €, correspondientes a 8 puntos, desglosados de la siguiente forma:
por agravacion de artrosis cervical previa, 1 punto; por el hombro doloroso
derecho, 3 puntos; por el hombro doloroso izquierdo, 3 puntos, y por artrosis
postraumatica y dolor en la mano, 1 punto. c) Gastos de tratamiento médico,
1.305,10 €.

La Administracion consultante propone estimar la pretension, aunque de
modo parcial, ya que sdlo reconoce como indemnizables los dias impeditivos
alegados, pero no las secuelas. La propuesta de resolucion atribuye a las
consecuencias de la caida “una fractura de la mufeca derecha”, cuya

efectividad no esta acreditada en el expediente, y vincula al accidente 342 dias
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impeditivos, entendiendo como tales el tiempo en el que el interesado estuvo
incapacitado para desarrollar su ocupacién o actividad habitual. Avalan esta
conclusién municipal un informe de valoracién del dafio efectuado por el
Servicio de Prevencidon de Riesgos Laborales del Ayuntamiento de Oviedo y una
certificacion de la Inspeccion Médica en la que se detalla que el reclamante “ha

I"

permanecido en situaciéon de incapacidad temporal” durante el periodo
comprendido entre la fecha de la baja, el dia 25 de julio de 2007 -dia siguiente
al del accidente-, y la fecha del alta, 30 de junio de 2008, con el “diagndstico
(...) contusiéon de mano”.

Los informes médicos que obran en el expediente ponen de manifiesto
que el reclamante adolecia de patologias previas de indole degenerativa en
ambos hombros y en la columna cervical, por lo que cabe albergar una seria
duda razonable sobre la relacién causal directa que existe entre el hecho
danoso y el conjunto de padecimientos que tuvo que haber motivado la dilatada
declaracidon en situacién de incapacidad temporal del reclamante, maxime
cuando esta acreditado que el Servicio de Urgencias de un centro hospitalario
Unicamente diagnosticé el mismo dia de la caida, el 24 de julio de 2007,
“contusién dedo mano. Contusion regidon pretibial” izquierda”. Este Consejo
Consultivo, sin embargo, carece de datos que le permitan cuestionar que los
dafnos asociados a la caida se manifestaron, al parecer, de modo progresivo,
diferido, indirecto e irradiado, dando lugar a un complejo doloroso y morbido
que motivd 342 dias de incapacidad, y que fue sintetizado con el cddigo
“contusién de mano (S16)”, a todas luces de insuficiente fuerza explicativa. Por
ello, nada puede objetar este Consejo Consultivo a una propuesta fundada en
la valoracion del dafio que efectla un Servicio municipal y confirma una
certificacion de la Inspeccion Médica de Oviedo.

No obstante, la propuesta de resolucidn debera reflejar de modo
coherente con los hechos acreditados en el expediente el dafio efectivo
vinculado causalmente a la caida -que no pudo en ningln caso ser una
imaginaria “fractura de la mufeca derecha” y su valoracién econdmica.

Observacion esta que tiene la consideracién de esencial a efectos de lo
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dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy
Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

Como hemos anticipado, la Administracion no reconoce todas las
secuelas que el reclamante considera dafios indemnizables. Mientras él juzga
secuelas la “agravacién de la artrosis cervical previa (...), hombro doloroso
derecho (...), hombro doloroso izquierdo (y) artrosis postraum. y/o dolor en la
mano”, con base en un informe emitido por un médico privado especialista en
Valoracién del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales, los servicios sanitarios
locales Unicamente consideran como tales la “limitacion funcional de la
articulacién interfalangica de primer dedo”, que se valora en 1 punto, y “las
minimas cicatrices (...) escasamente visibles en la cara anterior de la pierna”, a
las que asigna otro punto.

Planteada la discrepancia en estos términos, la cuestién sobre la
existencia o no de las secuelas alegadas se circunscribe a determinar si la caida
agravd de modo definitivo, y en qué medida, una patologia previa del
reclamante, o si las consecuencias del accidente no alteraron de modo
significativo su previsible evolucion.

El reclamante sostiene que el accidente produjo una agravacion
imprevista de sus padecimientos, pero, a juicio de este Consejo Consultivo, no
lo ha acreditado. Al contrario, los informes que aporta prueban que no se
produjo la agravacién subita de su enfermedad o, en todo caso, que las
multiples manifestaciones que alega no tienen su origen directo ni principal en
la caida. En efecto, en el afio 2005 el interesado padecia ya “en el hombro
derecho cambios artrésicos en articulacion acromio-humeral, con pinzamiento,
deformidad de la cabeza humeral y quistes subcondrales” y “artrosis con
pinzamientos de C5-C6 y C6-C7"” en las cervicales, y segun el informe de fecha
31 de enero de 2008 por él aportado, padecia una “artrosis gleno-humeral
bilateral avanzada (en) ambos hombros”, diagndstico que segun sefala el

I\\

informe médico municipal “exige afos de evolucion”.
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Este mismo informe analiza las secuelas alegadas por el reclamante v,
por lo que atafe a “la agravacidon de artrosis previa de hombros y hombros
dolorosos bilaterales de grado medio”, constata que “existia una artrosis
bilateral marcada previa”, por lo que “no puede establecerse” que “las rupturas
tendinosas parciales o completas sean debidas a esa caida y no de tipo
degenerativo”. Ademas, advierte que la “movilidad de los grupos articulares de
hombros a 31-07-08" llegd a ser “completa” y que “en cualquier caso la
evolucion del dolor entre el 7 de febrero de 2008 y 30 de junio fue favorable,
hasta el punto que no impidioé su reincorporacion laboral”.

Por lo que concierne a la agravacion de la artrosis cervical igualmente
alegada, el informe indica que no se ha constatado “en ningln momento, ni
clinicamente ni mediante imagenes diagndsticas”, aunque hemos de dejar
constancia de que obra en el expediente un informe del Servicio de
Radiodiagnostico de un centro hospitalario publico, de fecha 30 de junio de
2009, en el que, tras realizar al interesado una “RM cervical”, se constata que
se apreciaban “moderados cambios”, haciendo figurar en el diagndstico
“importantes cambios (...) c5-c7”, aunque es cierto que todos ellos de etiologia
“degenerativa”.

No corresponde a este Consejo aportar conocimientos médicos o sustituir
los que se reflejan en los informes incorporados al expediente, por lo que sélo
podemos constatar que las alegaciones efectuadas por el reclamante y los
informes que aporta no desvirtdan, a nuestro juicio, la muy razonada y fundada
opinion del facultativo municipal.

En definitiva, entiende este Consejo Consultivo que resulta correcta la
valoracion que recoge, con apoyo en el informe realizado por el Servicio de
Prevencidn de Riesgos Laborales del Ayuntamiento, la propuesta de resolucion,
en el sentido de que no se ha probado que la caida haya determinado la
agravacion de las dolencias previas del interesado, de modo que su estado
actual es consecuencia del curso evolutivo propio de la enfermedad que ya
padecia. Sin embargo, discrepamos de la propuesta que efectla el instructor,

en la medida en que acoge los dos puntos por las secuelas que se constatan en
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tal informe, y ello porque la propuesta no ha tenido en cuenta el caracter
limitativo de la solicitud del reclamante, que refiere tan sélo una limitacion
funcional de la articulacion interfalangica de primer dedo, sin que ni el
interesado, ni el informe médico por él aportado, hagan mencién alguna a una
cicatriz en la pierna. Observacion esta que tiene la consideracién de esencial a
efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

Finalmente, por lo que atane a los gastos ocasionados por el tratamiento
médico, igualmente consideramos correcta su exclusion fundamentada en el
informe del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales, dado que los mismos
se juzgan relacionados con la patologia del hombro previa al hecho dafioso.

Para el calculo de la indemnizacién, entendemos apropiado aplicar el
baremo establecido en la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor (Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias actualizadas, por ser el
utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios objetivos. La
Resolucidn de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, de 31 de
enero de 2010, por la que se da publicidad a las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal, que
resultaran de aplicar durante 2010 al sistema para la valoracion de los dafios y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacidn, establece una
indemnizacion de 53,66 euros/dia, por dia de baja impeditivo. Por lo que se
refiere al punto por secuelas, alcanza un valor de 613,87 €. Aplicando estas
cantidades a los dias de incapacidad y al punto por secuela reconocido, resulta
una indemnizacién de dieciocho mil novecientos sesenta y cinco mil euros con

cincuenta y nueve céntimos (18.965,59 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que, una vez atendidas las observaciones esenciales contenidas en el

22


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

cuerpo de este dictamen, procede declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo y, estimando parcialmente la reclamaciéon presentada,
indemnizar a ...... en la cantidad de dieciocho mil novecientos sesenta y cinco

mil euros con cincuenta y nueve céntimos (18.965,59 €).”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.

23


http://www.ccasturias.es/

