Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 417 /2009
Dictamen Num. 276/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 25 de noviembre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 10 de noviembre de 2009, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Principado de Asturias formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de un accidente escolar.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de febrero de 2009, se presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial dirigida a la Consejeria de Educacién y Ciencia, en representacion
de un menor, por las lesiones que sufri6 en un colegio publico, durante un
recreo del dia 17 de junio de 2008.

La reclamante, que dice ser su madre, relata que el hecho se produjo

cuando el menor “resbalé a la entrada del cuarto de bafio por encontrarse el
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suelo mojado, debido a que habia nifios jugando con agua. Para levantarse se
agarré al marco de la puerta, y fue en ese momento cuando un nifio (...) cerré
de un golpe la puerta de entrada (...) pillandole el quinto dedo de la mano
derecha, produciendo el aplastamiento del mismo al tratarse de una puerta de
hierro que llego a cerrarse totalmente”. Identifica a dos alumnos como testigos
de lo sucedido.

Sefala que, tras el accidente, el menor fue trasladado al centro de salud
mas cercano; seguidamente, el pediatra lo remite al hospital, “donde fue
intervenido quirdrgicamente de urgencia” y permanecié ingresado hasta el dia
25 de junio de 2008. Tras sucesivas revisiones, recibe el “alta médica” con
secuelas el dia 9 de enero de 2009. Afirma que “nadie se ocupd de poner el
dedo en hielo, lo que hubiese favorecido la curacion y logrado un mayor éxito
de la operacion”.

Valora el dafio en seis mil novecientos cincuenta y seis euros con
noventa y cinco céntimos (6.956,95 €), “aplicando el baremo fijado en el Anexo
de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
Motor”, importe que desglosa en los siguientes conceptos: 9 dias de estancia
hospitalaria, a razén de 64;57 €/dia; 189 dias del afio 2008 no impeditivos,
a razon de 28,26 €/dia; 9 dias del afio 2009 no impeditivos a razon de
28,65 €/ dia y lesiones permanentes “anquilosis de la articulacion interfalangica
distal: 1 punto, a razon de 776,83 €”.

Afirma la existencia de “negligencia por parte de la Administracion o
culpa in vigilando, siendo consecuencia de la misma el resultado dafoso o
lesivo para el menor”, que -a su juicio- podria “haberse evitado”. Solicita
indemnizacion en el citado importe.

Al escrito de reclamacion adjunta los siguientes documentos: a)
Fotocopia de su documento nacional de identidad. b) Fotocopia de la hoja del
Libro de Familia correspondiente a la inscripcion matrimonial. ¢) Informe de alta
hospitalaria emitida por el Servicio de Cirugia Plastica, de fecha 25 de junio de
2008, en el que constan el diagnostico de “fractura abierta quinto dedo mano

derecha”. d) Informe de evolucion emitido el dia 4 de febrero de 2009 por el
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Servicio de Consultas de Cirugia Plastica; en él se recoge que el menor “acude a
urgencias el 17-6-08 por aplastamiento casual de 5° dedo de la mano derecha
con una puerta (...). De urgencia se interviene quirargicamente bajo anestesia
general (...), en el posoperatorio inmediato se instaura tratamiento antibiotico
(...), apreciandose una mejoria importante en el relleno digital. En revisiones
sucesivas en consultas externas se objetiva una buena evolucion del dedo (...).
En la ultima revision del 9-1-09 la articulacion interfalangica distal se halla en
una anquilosis indolora de unos 40° en flexion, sin déficit para la extension
completa del resto del dedo y con una flexion completa de todos los dedos.
Asimismo se aprecia una falta de crecimiento de la ufia”. En el apartado de
tratamiento y recomendaciones, se anota que “en el momento actual el
paciente es dado de alta, salvo complicaciones, precisando Unicamente una
revision tardia para valorar la necesidad de realizar una artrodesis de la IFD de

dicho dedo si la anquilosis se torna dolorosa”.

2. Durante la instruccion se ha incorporado al expediente el que documenta el
procedimiento tramitado con anterioridad a la presentacion de la reclamacion,
integrado por el parte de accidente escolar, de fecha 18 de junio de 2008,
remitido, por el Director del colegio, al Servicio de Contratacion vy
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacion y Ciencia. En él
sefiala que el accidente se produjo el dia 17 del mismo mes en los bafios del
colegio, a la hora del recreo, sufriendo el alumno “aplastamiento, rotura (...)
dedo mefiique”. En cuanto a las circunstancia indica que “jugando en el lugar
con compafieros, una puerta le coge y aplasta el dedo accidentalmente. Acude
inmediatamente el profesorado de vigilancia en el patio y es trasladado, previo

aviso a la familia, al centro de salud en minutos”.

3. Con fecha 25 de febrero de 2009, se notifica a la reclamante escrito de la
Jefa del Servicio de Apoyo Técnico de la Consejeria de Educacion y Ciencia
relativo a la fecha de recepcibn de su reclamacion, las normas del

procedimiento con arreglo al cual se tramitara en el Servicio de Contratacion y
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Responsabilidad Patrimonial, asi como el plazo en que, si no hubiera recaido
resolucion expresa, se podra entender desestimada la solicitud de

indemnizacion.

4. Previa solicitud de la Jefa del Servicio de Contratacion y Responsabilidad
Patrimonial, el Director del colegio informa, con fecha 15 de junio de 2009, que
“el accidente se produjo en los servicios exteriores del centro, utilizados por el
alumnado en horas de recreo o después de las clases de Educacion Fisica (...).
Las puertas de acceso a los mismos son metalicas, pesadas y no se han
cambiado a lo largo de la vida del centro. Estan en buen estado, funcionan
correctamente y no se observa que tengan ninguna incidencia en relacion al
accidente; se abren con un candado, también en buen estado”. Resefia que el
desafortunado incidente se produjo “de forma fortuita” cuando el alumno
“intentaba acceder al servicio yendo corriendo detras de un compafiero que le
cerrd la puerta cuando pretendia acceder al recinto (...). A la hora del recreo, el
centro tiene establecido (...) un turno de vigilancia manteniendo las ratios
exigibles por legislacion”. Especifica que el recinto escolar se divide en tres
zonas, habiendo dos profesores de vigilancia en cada una de ellas, por lo que
“cualquier hecho ocurrido en el recinto es inmediatamente detectado por el
profesorado de vigilancia” y que “en cuanto se produjo el accidente se
comunico el mismo inmediatamente a la familia y se trasladé al alumno al
centro de salud de la localidad, cercano al centro”. Tan rapido se efectud el
traslado que “el profesorado tuvo que esperar (...) a que acudiera al centro de
salud la familia”. Concluye su informe destacando que “ni del estado de la
puerta ni del funcionamiento del servicio de vigilancia se observa que haya

habido desperfecto ni negligencia”.

5. Con fecha 16 de junio de 2009, la reclamante presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito con el fin de corregir “un
error material” del suyo inicial relativo al “quantum indemnizatorio”. Refiere que

donde dice “anquilosis de la articulacién interfalangica distal: 1 punto, ha de
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decir, anquilosis de la articulacion interfalangica distal: 4 puntos (...). Al variar
uno de los factores, varia la cantidad total reclamada que es ahora de nueve

mil quinientos cuarenta y cinco euros con setenta y dos céntimos (9.545,72 €)”.

6. Con fecha 24 de agosto de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad  Patrimonial informa  “desfavorablemente la peticion
indemnizatoria”, toda vez que nada consta respecto a que “la puerta del aseo
estuviese en mal estado o fuese inapropiada o representase un peligro
extraordinario si se utilizase en condiciones adecuadas (...), el dafio y perjuicio
se produjo de manera accidental (..) mediando la intervencion de un
compafiero (...), infortunio que por su naturaleza resulta imprevisible e

inesperado”. No considera “procedente la apertura de periodo probatorio”.

7. El dia 28 de agosto de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria instructora notifica a la reclamante
la apertura del tramite de audiencia, por un plazo de 10 dias habiles, y le

adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente.

8. Con fecha 10 de septiembre de 2009, la reclamante presenta en el registro
de la Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el
gue resalta que de los informes incorporados al expediente “ninguno de ellos se
refiere al estado del suelo (...) en el momento de la caida. Y es que el suelo
estaba mojado (...), por tanto, la vigilancia del centro no evitd que se jugase
con agua, ni que se encharcase el suelo, ni que (el menor) advirtiese la
posibilidad de resbalar y caer”. Afade “que al tratarse de una puerta de hierro
muy pesada (...) deberia de estar siempre abierta y fija (como se mantiene
ahora)”.

Con el fin de acreditar el nexo causal exigible, aporta declaracion escrita
de los testigos ya propuestos. En idénticos escritos, de fecha 9 de septiembre
de 2009, los menores se identifican y dicen “que el dia 17 de junio de 2008, en

el recreo, en el bafio, con el suelo mojado, sin ningln profesor pendiente de

5



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

que los nifios jugaban con agua”, entraron tres alumnos, uno de ellos el
accidentado que “resbald y cayd, al cogerse al marco de la puerta, vino un nifio
y cerro la puerta, pillandose (...) el dedo”.

Concluye que, “de no entenderse suficientes a efectos de prueba” las

declaraciones escritas, propone la testifical.

9. Con fecha 30 de octubre de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacién y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria instructora formula propuesta de
resolucion en la que, tras reproducir los argumentos contenidos en su informe
de 24 de agosto de 2009, analiza las alegaciones de la reclamante sobre el
estado del suelo del aseo y afirma que no se aprecia mal funcionamiento ni del
profesorado ni de los encargados de la limpieza. Propone desestimar la
reclamacion presentada debido a la inexistencia de nexo causal entre el

funcionamiento del servicio publico educativo y el dafio alegado.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de noviembre de
2009, registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num ....... , de la Consejeria de Educacién y Ciencia, adjuntando a tal

fin copia autenticada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- En atencién a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estd el menor
perjudicado legitimado activamente para reclamar, por cuanto su esfera juridica
se ha visto directamente afectada por los hechos que motivaron la reclamacion.
Habiendo sufrido el dafio una persona menor de edad, esta facultada para
actuar en su representacion la reclamante, quien dice ser madre del menor,
segun lo dispuesto en el articulo 162 del Caodigo Civil sobre representacion legal
de los hijos. No consta en el expediente, sin embargo, prueba alguna que
acredite tal circunstancia: aunque se aporté copia del libro de familia, sélo
comprende la anotacién del matrimonio. No obstante, teniendo en cuenta que
la Administracion no ha cuestionado en ningdn momento la condicion de la
reclamante, procede, en aplicacion del principio de eficacia administrativa,
reconocido en el articulo 103.1 de la Constitucion y recogido en el articulo 3 de
la LRIJPAC, analizar el fondo de la cuestion controvertida, a fin de que pueda la
Administracion pronunciarse sobre la reclamacién. Aunque si en el
pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, no cabria una
estimacion de la reclamacién sin que, por el procedimiento legal oportuno, se

verificara previamente la representacion alegada.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo

empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
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secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de febrero de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 17 de junio de 2008, por lo que es claro que fue formulada dentro
del plazo de un afio legalmente determinado, aun sin atender a la fecha de

determinaciéon del alcance de las secuelas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en el Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide la
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4, letra b), de
la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus

bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
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sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de andlisis la pretension de indemnizacién de las lesiones
sufridas por un menor en un accidente escolar el dia 17 de junio de 2008.
Consta en el expediente el diagndstico al perjudicado, el dia 17 de junio

de 2008, de una fractura abierta del quinto dedo de la mano derecha, asi como
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las secuelas que restan tras recibir la correspondiente asistencia sanitaria, por
lo que debemos considerar acreditada la realidad de estos dafos, cuya
evaluacion econOmica realizaremos si concurren los requisitos para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias.

También ha quedado acreditado que el dia 17 de junio de 2008 el
interesado sufrié un aplastamiento del quinto dedo de la mano derecha con la
puerta de los bafios de un colegio publico.

Que acaezca un dafio con ocasion del funcionamiento del servicio publico
educativo y que en nuestro ordenamiento la responsabilidad patrimonial de la
Administracion sea objetiva no implica automaticamente la existencia de
responsabilidad de la Administracion, puesto que, para declararla, ha de
resultar probado que el dafio alegado es consecuencia del funcionamiento de
aquel servicio publico.

Segun el relato que efectla la representante del reclamante, el hecho se
produjo cuando el menor se agarré al marco de la puerta para levantarse del
suelo y otro nifio la cerrd. Aiade que el perjudicado habia caido a la entrada del
cuarto de bafio, al resbalar en el suelo mojado, pues habia nifios jugando con
agua. En el escrito inicial, reprocha culpa /n vigilando y, en el tramite de
audiencia, especifica que “la vigilancia del centro no evitd que se jugase con
agua, ni que se encharcase el suelo, ni que (el menor) advirtiese la posibilidad
de resbalar y caer”, y aiade que la puerta -“de hierro muy pesada”- entrafaba
una situacion de peligro, y “deberia de estar siempre abierta y fija (como se
mantiene ahora)”.

Sin embargo, el Director del centro informa que las puertas no se han
cambiado desde la apertura del centro, y no constan antecedentes de dafios
con ellas, por lo que no cabe apreciar que la puerta constituyera objetivamente
un peligro. EI hecho de que la puerta se mantenga ahora abierta y fija,
constituye una medida de precaucion adicional justificada tras la produccion del
accidente que analizamos, pero no cabe considerarla obligada, pues, como
hemos sefalado, ni el estado de la puerta ni su situacion entrafian un peligro

cierto.
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Tampoco podemos considerar acreditada la culpa /n vigilando con la sola
argumentacion de la reclamante, que concluye su existencia porque no se evitd
el percance. Ademas, consta un relato de hechos del que se desprende que el
personal de vigilancia no habria tenido tiempo material para actuar, por lo que
es imposible que se hubiera podido evitar la caida del menor y el cierre de la
puerta.

En cuanto a la no aplicacion de hielo en la herida, no podemos
considerar que entrafie una omisién del deber de cuidado, ya que el traslado
del nifio al centro de salud se realiz6 con gran celeridad, y no se ha acreditado
la incidencia en las lesiones.

No albergamos duda de la existencia de un deber genérico de la
Administracion de vigilar y supervisar las actividades propias del servicio publico
educativo que se desarrollan en un centro escolar, incluidas las que se pueden
producir en el recreo, para evitar hechos contrarios al buen orden y garantizar
la seguridad de los alumnos. Pero este deber genérico no puede interpretarse
en términos tan absolutos que conviertan a la Administracion educativa en
responsable, por accién u omision, de todo lo que sucede en el recinto escolar,
hasta de hechos como el reclamado, fruto de la practica de juegos y forcejeos
habituales en la actividad ludica infantil, ya transcurra esta en los centros
escolares o fuera de ellos, incluido el domicilio familiar, y en cuyo transcurso no
cabe excluir que se produzca, ya sea en presencia de profesores, ya de
familiares, un dafio accidental. Este tipo de sucesos, que constituyen, si no
media agresidon evitable o el uso de medios impropios o peligrosos, riesgos
inherentes a la practica espontanea del juego infantil, en ningun caso pueden
imputarse al funcionamiento del servicio publico por el mero hecho de que
sucedan en un centro escolar, del mismo modo que no resultan imputables a la
familia cuando acontecen mientras el nifio esta a su cuidado. En definitiva,
hechos como el que aqui examinamos se enmarcan dentro de los riesgos
normales o generales de la vida en sociedad y resultan por su naturaleza
imposibles de evitar, por lo que no son imputables a la actuacion de la

Administracion educativa.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion formulada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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