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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 437 /2009
Dictamen Num. 286/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 2 de diciembre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 22 de diciembre de 2009, examina el
expediente relativo a las reclamaciones de responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias formuladas por ...... , por los dafos

que atribuye al suministro de una informacion errénea.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de julio de 2009, se presentan en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias sendas reclamaciones de
responsabilidad patrimonial dirigidas a la Consejeria de Educacion y Ciencia, en
representacion de una UTE, por los dafios atribuidos al suministro de una
informacion errdénea, pues, a juicio de la reclamante, como consecuencia de
ello, dicha UTE fue excluida de un procedimiento para la adjudicacion de

contratos de transporte escolar. Ambas reclamaciones se basan en la pérdida
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de los beneficios que se hubieran obtenido con la ejecucion de varios contratos
gue se agrupan -en dos escritos- en funcion del procedimiento seguido para su
posterior adjudicacion: en el primero, se incluyen los lotes adjudicados a otras
empresas que se habian presentado al concurso; el segundo, se refiere a los
lotes adjudicados tras un procedimiento negociado posterior a la exclusion por
la que se reclama.

La reclamante expone, en ambas solicitudes, que el dia 20 de junio de
2008 se publico en el Boletin Oficial del Principado de Asturias la licitacién para
la contratacién del servicio de transporte escolar para los cursos académicos
2008/2009 a 2011/2012, mediante procedimiento abierto. Dado que “la
clausula 10.4, apartado b.1 y b.2, del pliego de clausulas administrativas por el
que se regia el concurso (...) resultaba confusa y contradictoria”, el dia 4 de
julio de 2008 solicitd “informacién y aclaracién al teléfono (...) (obrante en la
pagina 3 del pliego de clausulas (...), correspondiente a la Unidad Tramitadora
(...), por ser este el 6rgano competente para facilitar informacién a los
licitadores) acerca de ‘si en las Uniones Temporales de Empresas la acreditacion
de clasificacion empresarial por parte de una de las empresas es suficiente a la

hora de garantizar la solvencia’”. Sefiala que, segun “la informacion recibida

(...), ‘la presentacion de la clasificacion de una de las empresas es suficiente

como acreditacion de la solvencia de la Unidbn Temporal de Empresas™”; que
“ante la informacion emitida (...), y en base a la confianza y buena fe puesta en
la Administracion informante, se procedidé por esta parte a concursar bajo un
compromiso de constitucion de UTE y, en consecuencia, en el sobre 1 se
introdujo toda la documentacién exigida en el pliego, incluida la clasificacién
empresarial de (la empresa nombrada en segundo lugar, de las integrantes de
la UTE)”, y que la UTE presento ofertas para varios lotes.

Mediante Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 15 de julio de 2008 se
excluye a (...) (la UTE) de los lotes a los que habia concursado, por la no
presentacion por parte de (la empresa nombrada en primer lugar, de las
integrantes de la UTE), del documento acreditativo de estar clasificada en el

grupo R, subgrupo 1, categoria A” y que ese mismo dia, “la UTE ‘aporta escrito
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donde indica que la clasificacion de la empresa (...), exigida en el pliego de
clausulas administrativas particulares, se encuentra pendiente de renovacion.
Que se le ha dado informacion equivocada y solicita que la Mesa de
Contratacién determine que cumple los requisitos de capacidad y solvencia vy,
en caso contrario se la indemnice en los dafios y perjuicios irrogados a la
misma”.

En el primer escrito consigna los lotes de los que fue excluida la UTE (A,
B, C, Dy E) vy, en el segundo, aquellos lotes de los que fue excluida y que
fueron adjudicados mediante procedimiento negociado, sin publicidad y
tramitacién urgente (F, G, H, I, Jy K).

Afade en ambos escritos que por Resolucion del Consejero de Educacion
y Ciencia, de 13 de agosto de 2008, se adjudican provisionalmente a otras
empresas los contratos indicados; que “contra las citadas adjudicaciones (...)
interpone el 22 de agosto de 2008 los correspondientes recursos especiales en
materia de contratacion”, y que “los recursos fueron desestimados” por
Resoluciones del Consejero de Educacion y Ciencia de 25 de agosto de 2008.

Afirma que se han ocasionado a la UTE a la que representa “unos graves
perjuicios econdémicos, dado que si no hubiese sido excluida de la licitacion de
los lotes mencionados, estos le hubiesen sido adjudicados, por ser la que
hubiese obtenido la mayor puntuacion” y que “la equivocada informacion es la
determinante del dafio”. Si no se hubiera producido la misma, la empresa que
contaba con clasificacion “hubiese optado por concursar sola” y la otra empresa
y “también la UTE reclamante habrian concursado a los contratos de transporte
escolar para los cuales no era necesaria la clasificacion de empresa”.

Por lo que se refiere a la valoracion del dafio, en el primer escrito tasa
el relativo a la exclusién de los lotes A, B, C, D y E en ciento setenta y seis mil
quinientos quince euros con treinta y seis céntimos (176.515,36 €), en
concepto de “pérdida del beneficio empresarial”, que estima en el 25% del
precio de licitacién, del procedimiento abierto, “toda vez que el servicio de
transporte escolar correspondiente a los lotes a los que habia concursado la

UTE estaban coordinados con los demas servicios, por lo que el coste de estos
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se limitaba unicamente al del material mévil”, y solicita indemnizacion por dicho
importe. En el segundo escrito valora el dafio por la exclusion de los lotes F, G,
H, I, J y K en ciento noventa y ocho mil ciento treinta euros con dieciséis
céntimos (198.130,16 €), con arreglo a los mismos criterios que en el anterior.
Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Escritura de poder
especial otorgada por la UTE a favor de la reclamante, datada el 3 de julio de
2009. b) Factura de servicios de telefonia, emitida a una de las empresas de la
UTE, en la que consta que el dia 4 de julio de 2008 se realizaron dos llamadas
al numero indicado por la reclamante. c) Escrito en representacion de la UTE,
dirigido a la Mesa de Contratacion el dia 14 de julio de 2008, ante
requerimiento formulado por la misma para que aporte la clasificacion de una
de las empresas que la integran. En €l se relata la solicitud de informacién y
aclaracion de forma idéntica o como se hace en la reclamacion y se justifica la
actuacion llevada a cabo en “la confianza y buena fe puesta en la
Administracion informante”, manifestando que la empresa tiene solvencia,
hallandose en este momento pendiente de renovacion de la clasificacion.
Termina solicitando que “la Mesa de Contratacién determine que la UTE cumple
los requisitos de capacidad y solvencia fijados en el pliego de clausulas
administrativas, admitiendo la misma a licitacién” y, “subsidiariamente”, que se
“proceda a indemnizar a la UTE”. d) Escrito presentado en una oficina de
correos el dia 28 de julio de 2008, en el que se formula recurso especial en
materia de contratacion frente al Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 16 de
julio de 2008, por el que se excluia a la UTE de los lotes F, A, G, H, B, C, I, L, J,
D, E, K, M, N, O, P, Q “por la no presentacion por parte de (la primera
integrante de la UTE) del documento acreditativo de estar clasificada en el
grupo R, subgrupo 1, categoria A”, que se sostiene, entre otros, en los mismos
argumentos que el anterior. e) Escritos presentados en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias el dia 19 de agosto de 2008, por los
que se interpone recurso especial en materia de contratacion contra la
Resolucion del Consejero de Educacion y Ciencia de 4 de agosto de 2008, por la

que se acuerda la adjudicacién provisional de los lotes E, D y E, asi como las
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notificaciones de las resoluciones de 25 y 26 de agosto de 2008, por las que se
desestiman dichos recursos y se ordena “la iniciacibn de expediente de
determinacion de responsabilidad patrimonial en relacion a los hechos descritos
en los antecedentes y en los alegados de parte, al poder ser entendido el
recurso de referencia, en alguna de sus peticiones y alegaciones, como una
solicitud en tal sentido”. f) Tres escritos presentados en una oficina de correos
el dia 22 de agosto de 2008, por los que se interpone recurso especial en
materia de contratacién contra la Resolucion del Consejero de Educacion y
Ciencia del dia 13 de agosto de 2008, por la que se adjudicaron
provisionalmente los lotes F, H, I, J, Ky G a otras empresas, asi como las
notificaciones de las resoluciones de 25 de agosto de 2008, por las que se
inadmiten los mismos por haber sido interpuestos fuera del plazo legalmente
establecido y se ordena “la iniciacion de expediente de determinacion de
responsabilidad patrimonial en relacion a los hechos descritos en los
antecedentes y en los alegados de parte, al poder ser entendido el recurso de
referencia, en alguna de sus peticiones y alegaciones, como una solicitud en tal

sentido”.

2. Con fecha 20 de agosto de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacion y Ciencia comunica a
la reclamante la fecha en que sus solicitudes han sido recibidas por el érgano
competente, el inicio de sendos procedimientos desde la misma y el plazo
legalmente establecido para su resolucion -y notificacion-, asi como los efectos

que pueda producir el silencio administrativo.

3. Mediante oficio de 4 de septiembre de 2009, se trasladan a la correduria de

seguros las reclamaciones recibidas.

4. Obra incorporada al expediente la siguiente documentacion: a) Informacion
publica de concurso por procedimiento abierto y tramite ordinario para la

contratacion del servicio de transporte escolar para los cursos 2008/2009 a
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2011/2012. En su punto 6, relativo a la “obtencion de documentacién e
informacion”, consta, entre otros datos, el nimero de teléfono a que alude la
reclamante. En el punto 7, requisitos especificos del contratista, se consigna
“Clasificacion: para aquellos lotes cuyo importe ascienda a mas de 120.202,42
€, Grupo R, Subgrupo 1./ Categoria A (cuando la anualidad media sea inferior a
150.000 euros)./ Categoria B (cuando la anualidad media sea igual o superior a
150.000 euros e inferior a 300.000 euros)”, publicada en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias de 20 de junio de 2008. b) Modelo de pliego de clausulas
administrativas particulares para la contratacion del servicio de transporte
escolar por procedimiento abierto, aprobado por Resolucién del Consejero de
Educacion y Ciencia de 3 de junio de 2008. En el apartado F del cuadro
resumen de caracteristicas del contrato, informacion a los licitadores, se indica
el perfil del contratante y la unidad tramitadora y medios alternativos para
obtener informacion, incluyéndose entre estos el numero de teléfono
consignado por la reclamante. El apartado H del cuadro se refiere a la
clasificacion en los mismos términos que el punto 7.a) de la informacion
publica. La clausula 10 del pliego recoge la documentacion a presentar por los
licitadores. En el apartado b) del punto 10.4 se especifican los documentos que
acrediten la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional que han de
incluirse en el sobre 1. El epigrafe 1 del mismo sefiala que “la clasificacion
exigida, en su caso, sera la prevista en el apartado H del cuadro resumen”. Por
su parte, el epigrafe 2 aclara que “cuando en el apartado H citado no se exija
clasificacion administrativa y, en todo caso, para los empresarios no espafoles
de Estados miembros de la Unién Europea o signatarios del Acuerdo sobre el
Espacio Econdémico Europeo (...), en las uniones temporales de empresarios
cada uno de los que la componen debera acreditar su solvencia conforme a los
medios indicados, acumulandose a efectos de la determinacion de la solvencia
de la union temporal las caracteristicas acreditadas para cada uno de los
integrantes de la misma, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 52" del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas a

los efectos de la acumulacion de las clasificaciones de las empresas integrantes
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de la unién, conforme al cual sera requisito basico para la acumulacién de las
caracteristicas de cada uno de los integrantes que todas las empresas que
concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente clasificacion
como empresas de servicios, salvo cuando se trate de empresas no espafolas
de Estados miembros de la Comunidad Europea o signatarios del Acuerdo sobre
el Espacio Econ6mico Europeo”. ¢) Anexo V del pliego, relativo a los precios de
licitacion de los lotes correspondientes, entre otros, a los municipios de Gijéon y
Norefia, en los que se consignan varios con un precio de licitacion inferior a

120.000,00 €.

5. Con fechas 30 de octubre y 5 de noviembre de 2009, la Jefa del Servicio de
Contratacion y Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacion y
Ciencia emite informe en relacidbn con los procedimientos 43/09 y 44/09,
respectivamente. En él sefiala que “la reclamante fundamenta su pretension en
el unico hecho de que este Servicio le facilité telefébnicamente una informacion
erronea (...); dicha version (...) supone la mera alegacion de una mala praxis
administrativa, sin aportar prueba o indicio alguno de la misma, sin que la
aportacion de un extracto de telefonia con las llamadas realizadas pueda tener
virtualidad y entidad suficiente para demostrar una “informacion errénea””;
que “la entidad recurrente disponia de sus propias fuentes de informacion, que
deberia conocer como interesada en participar en un procedimiento de
concurrencia competitiva (...). Es evidente que la exigencia de conocer las
condiciones y términos que rigen la contratacién deriva, para los solicitantes, no
solo de la publicidad de la norma en que tales condiciones se contienen, sino
que supone la diligencia minima exigible a quien se dedica a la actividad que
puede generar la adjudicacion definitiva y contratacién”; que “la Consejeria de
Educacién y Ciencia (...) facilité informacién clara a este respecto en el anuncio
de licitacion (...), donde consta expresamente en el apartado 7 la clasificacion
entre los requisitos especificos exigidos del contratista (...). A través del pliego
de clausulas administrativas particulares (...) se prevé en la clausula 10.4, y en

referencia clara a la exigencia de clasificacion y no a otros medios de solvencia,
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que “en las uniones temporales de empresarios cada uno de los que la
componen debera acreditar su solvencia conforme a los medios indicados™”.
Finalmente, estima que “la ausencia de nexo causal entre los dafios y
perjuicios alegados con el funcionamiento del servicio publico educativo
determina el que se informe desfavorablemente la peticion de la entidad
reclamante”, sin que se considere procedente la apertura de un periodo

probatorio.

6. Con fechas 9 y 11 de noviembre de 2009, se notifica a la reclamante la
apertura del tramite de audiencia en ambos los procedimientos y se le adjunta
una relacién de los documentos obrantes en el expediente.

El dia 20 de noviembre de 2009, la interesada presenta en un registro de
la Administracion del Principado de Asturias sendos escritos en los que se
afirma y ratifica en las alegaciones vertidas en sus reclamaciones iniciales y en
la prueba documental aportada e insiste en que la redaccion de la clausula
10.4, apartado b.1 y b.2, del pliego de clausulas administrativas “resultaba
confusa y contradictoria”, exponiendo los argumentos por los que llega a tal
conclusion. En alusion a las consideraciones contenidas en el informe de la Jefa
del Servicio de Contratacion y Responsabilidad Patrimonial, se pregunta “;cémo
puede considerarse una referencia clara a la exigencia de clasificacion en un
apartado que se refiere a los supuestos en que no se exige clasificacion?”. Por
altimo, afiade que “solicitdo informacion de conformidad con el pliego de
clausulas administrativas que regia el concurso, en su apartado F” e interesa la
apertura de un periodo de prueba, proponiendo prueba testifical “del personal
del Servicio de Contratacién que informaba telefGnicamente sobre el pliego y

documentacion complementaria en fecha 4 de julio de 2008”.

7. El dia 25 de noviembre de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria instructora acuerda la acumulacién

de los procedimientos.
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8. Con fecha 4 de diciembre de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial formula propuesta de resolucion en el sentido de
desestimar la reclamacion “debido a la inexistencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico educativo y los dafios y perjuicios
alegados”. Reproduce los argumentos expuestos en sus informes, de 30 de
octubre y 5 de noviembre de 2009 vy, respecto a la redaccion del pliego de
clausulas administrativas particulares, sostiene “que se trata de una cuestion
que ya fue objeto de recurso especial en materia de contratacion y (de) la
resolucion administrativa ulterior, sin que quepa, por tanto, pronunciamiento
alguno”, al referirse a “una materia que no constituye objeto de un expediente
de responsabilidad patrimonial”. En cuanto a la prueba testifical, entiende que
“resulta improcedente e innecesaria, pues, amén de su dificil demostracion y
practica, es un hecho cierto que, de acuerdo con lo ya expuesto, la entidad
reclamante disponia de los medios y documentacion suficiente de informacién
gue permitiera conocer la exigibilidad de la clasificacion para las dos empresas

que conforman la UTE”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 22 de diciembre de 2009,
registrado de entrada el dia 28 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Educacién y Ciencia, adjuntando a tal

fin copia autentificada del mismao.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), estd la UTE
interesada  activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, las reclamaciones se presentan con
fecha 3 de julio de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que traen
origen (solicitud de informacion a la que se atribuye el dafio) el dia 4 de julio de
2008, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un afio
legalmente determinado, sin necesidad de atender a la fecha de manifestacion

de su efecto lesivo.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
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adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos que ya en varias Resoluciones del Consejero de
Educacion y Ciencia, concretamente de 25 y 26 de agosto de 2008, se habia
ordenado la iniciacion del procedimiento para determinar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en relacion con los hechos que se analizan en
el presente asunto, si bien no se realizé acto de instruccién alguno posterior a
ellas, lo que ha podido privar a la interesada de la resolucién del procedimiento
en un plazo razonable. Sin embargo, en las reclamaciones que ahora presenta,
la perjudicada no se limita a consignar la existencia de dicha resolucion
solicitando que se lleven a cabo los actos de instruccién que sean pertinentes,
sino que reproduce el relato de hechos formulado en sus escritos anteriores y
especifica el dafio que entiende ha sufrido la entidad a la que representa, asi
como su valoracion; datos estos que no se conocian con anterioridad,
interesando una indemnizacion por dicho importe. Consideramos, en suma, que
estamos ante una reclamacién de responsabilidad patrimonial, que este es el
auténtico acto iniciador del procedimiento y que la comunicacion de la fecha de
entrada del mismo en el registro, como fecha a partir de la cual debe
computarse el plazo para su resolucidon y notificacion, es correcta.

Igualmente, constatamos que no se ha practicado la prueba testifical
propuesta por la reclamante, al estimar el 6rgano que propone la resolucién del
procedimiento que resulta innecesaria e irrelevante para la resolucion del fondo
del asunto. El articulo 9 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en
reiteracion de lo dispuesto en el articulo 80.3 de la LRIJPAC, permite que el
instructor rechace las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, por lo que consideramos que
dicha omisibn no constituye un defecto esencial en la instruccion del

procedimiento. La motivacion del rechazo de la prueba testifical en la propuesta
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de resolucion es suficiente para garantizar el derecho de defensa de la
interesada.

La formulacion de una sola propuesta de resolucion, comin a ambas
reclamaciones, es correcta, pues viene precedida de un acuerdo de
acumulacion, que también estimamos acertado, toda vez que las reclamaciones
formuladas guardan identidad sustancial, como exige el articulo 73 de la
LRJPAC.

Por ultimo, se aprecia que en el momento de emitir el presente dictamen
se ha rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacibn por los perjuicios
dimanantes de la exclusién de la UTE a la que representa de un procedimiento
para la contratacion de varios lotes de transporte escolar.

Sefiala como dafio la pérdida del beneficio empresarial que hubiera
podido obtener con la adjudicacion de los contratos a los que aspiraba,
afirmando que los mismos se le habrian adjudicado al ser la empresa que
hubiese obtenido la mayor puntuacion. Sin embargo, no aporta prueba alguna
de la puntuaciéon que habria obtenido, ni de que fuera la mas alta de entre las
alcanzadas por el resto de las empresas que presentaron oferta, lo que nos
impide tener por cierto el dafio.

En dltima instancia, la UTE incumplia los requisitos exigidos para ser
admitida al procedimiento para la adjudicacion de los lotes a los que presentd

oferta, por lo que tiene la obligacion de soportar la pérdida del beneficio
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empresarial que hubiera obtenido con la ejecucion de los mismos. El principio
de confianza, que se alega como fundamento de la reclamacién, no limita el
principio de legalidad que rige la actuacion administrativa, y la informacion
eventualmente suministrada por la Administracion no constituye, al margen de
la ley, fuente de derechos para quien la recibe.

Aunque las razones expuestas justifican la desestimacion de la
reclamacion, analizaremos si existe relacion de causalidad entre el dafio
alegado y el funcionamiento de algun servicio publico.

La interesada afirma que la Consejeria de Educacién y Ciencia, a través
del teléfono sefalado en el pliego de clausulas administrativas particulares,
correspondiente a la Unidad Tramitadora, le indicd que la presentacion de la
clasificacion de una de las empresas era suficiente para acreditar la solvencia
de la UTE. Como fundamento de su pretension alega el principio de confianza y
buena fe en la Administracion informante y sostiene que si no se le hubiera
informado en tal sentido la empresa que contaba con clasificacion habria
optado por concursar sola y la otra empresa, y también la UTE, hubiesen
concursado a los contratos de transporte escolar para los cuales no era
necesaria la clasificacion.

Del examen de la documentacidén obrante en el expediente resulta que la
UTE interesada fue excluida del procedimiento para la contratacion del servicio
de transporte escolar para los cursos académicos 2008/2009 a 2011/2012,
publicada en el Boletin Oficial del Principado de Asturias de 20 de junio de
2008. También consta que el motivo de dicha exclusién fue la carencia de
clasificacion de una de las empresas integrantes de la misma.

No hay prueba en el expediente sobre la informacion suministrada, al no
haber sido practicada la testifical propuesta por la reclamante. No obstante,
consideramos, al igual que la propuesta de resolucidon, que tal prueba es
irrelevante, pues el pliego de condiciones que regia el concurso era claro.

La clausula 10.4 del pliego se refiere a la documentacién que debia
incluirse en el sobre 1, y el epigrafe b) de la misma -relativo a la que acredite la

solvencia economica y financiera y técnica o profesional- tiene dos apartados,
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en el primero de los cuales se especifica que “la clasificacion exigida, en su
caso, sera la prevista en el apartado H del cuadro resumen”, que recoge la
necesidad de clasificacion para aquellos lotes cuyo importe ascienda a mas de
120.202,42 euros, que eran a los que aspiraba la UTE interesada en el
procedimiento. De ello se desprende que era exigible la clasificacion a las
empresas que integraban la UTE, dado que la mencionada clausula no contiene
excepcidn o norma especifica alguna relativa a las empresas integradas en una.

A continuacién se hace la salvedad de que la clasificacion no sera
exigible a los empresarios no espafioles de Estados miembros de la Union
Europea o signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo, ya
concurran al contrato aisladamente o integrados en una union; circunstancia
esta que no concurria en la UTE interesada, al estar integrada por empresas
espafiolas.

El apartado b.2 se refiere al modo de acreditar la solvencia cuando no se
exija clasificacion administrativa y, en todo caso, para los empresarios no
espafioles de Estados miembros de la Unién Europea o signatarios del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo. La UTE reclamante no se encontraba en
esas circunstancias, pues pretendia concursar a lotes para los que se exigia
clasificacion y estaba integrada por empresas espafiolas, por lo que el
contenido de este apartado resultaba irrelevante para la misma y, aunque no
era el aplicable, si la UTE hubiera considerado erréneamente lo contrario
llegariamos también a idéntica conclusidbn -la exigencia de clasificacion
individual a las empresas integradas-, ya que, a tenor de lo dispuesto en la
clausula referida, es necesario que las mismas hayan obtenido previamente la
clasificacion. Por tanto, estimamos que de la simple lectura y recta
interpretacion de las clausulas que rigen el contrato ninguna duda podria
albergar la UTE interesada.

Todo ello nos lleva a concluir que, resultando clara la exigencia de
clasificacion para participar en el concurso para la adjudicacién de los lotes a
los que la UTE aspiraba, queda excluida la posibilidad de confiar

-legitimamente- en otra informacibn que se pudiera haber obtenido
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telefébnicamente, por lo que no cabe vincular causalmente los dafos alegados
con el funcionamiento del servicio de informacién de la Consejeria de Educacion

y Ciencia.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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