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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 50/2010
Dictamen Num. 341/2010

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 16 de diciembre de 2010, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 14 de enero de 2010, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos en

un accidente de trafico debido a la presencia de un obstaculo en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de septiembre de 2008, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial dirigida a la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y
Vivienda (en adelante Consejeria instructora) por los dafios y perjuicios sufridos

en un accidente de circulacion.
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Refiere en su escrito la reclamante que “el pasado dia 21 de septiembre
de 2007, a las 7:15 horas, cuando circulaba como acompafante en el vehiculo
marca Citroén Xantia, matricula ...... , a la altura del punto kilométrico 25,800 de
la autovia AS I, término municipal de Pola de Siero, direccidbn Mieres-Gijon,
aparecio un obstaculo a la entrada de un tanel en el carril derecho por el que
circulaba, al parecer un neumatico de camion y una defensa de turismo.
Comoquiera que el conductor intent6 evitar el citado obstaculo abandonado en
la via de circulacién, perdié el control del vehiculo, colisionando con la acera”.

Sigue diciendo que “sufrié diversas lesiones por las que hubo de seguir
tratamiento médico, permaneciendo de baja desde el dia del siniestro hasta el
26 de febrero de 2008, estando totalmente incapacitada para el desempefio de
sus ocupaciones habituales durante 159 dias (...), sufre asimismo diversos
padecimientos derivados de la colision, en concreto dolor cervical derjvado de
las protrusiones discales” ocasionadas en el accidente. Asimismo, su vehiculo
sufrié “desperfectos que afectaron tanto a la carroceria como a los neumaticos,
ascendiendo el importe total de la reparacion a 3.014,28 €”. Afade que
interpuso denuncia ante el Juzgado de Instruccion N.© 3 de Pola de Siero el dia
19 de marzo de 2008, decretando aquel “el sobreseimiento provisional de lo
actuado”.

Solicita una indemnizacion de doce mil quinientos treinta y seis euros
con diecinueve céntimos (12.536,19 €). Propone como prueba testifical el
interrogatorio al conductor del vehiculo en el que viajaba la perjudicada.

Adjunta copia de la siguiente documentacion: a) Citacibn médica por
encargo de la comparfiia aseguradora del vehiculo, de fecha 9 de octubre de
2007. b) Factura de neuméticos, de fecha 31 de octubre de 2007. c) Factura de
un taller de reparacion de automoviles, de fecha 8 de noviembre de 2007. d)
Informe de una resonancia de columna vertebral realizada en clinica privada, de
fecha 11 de diciembre de 2007. e) Informe de una clinica privada, de fecha 10
de enero de 2008. f) Parte médico de alta de incapacidad temporal por

contingencias comunes, de fecha 26 de febrero de 2008. g) Denuncia
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presentada ante el Juzgado de Instruccion de Pola de Siero, con registro de
entrada de fecha ilegible. h) Informe estadistico de la Direccion General de

Trafico.

2. En el expediente remitido, obran como antecedentes de la reclamacion
presentada los siguientes documentos: a) Escrito registrado el dia 24 de marzo
de 2008 en la Demarcacion de Carreteras del Estado en Asturias, en el que la
reclamante solicita a la Consejeria instructora, en relacion con un accidente de
trafico sufrido el dia 21 de septiembre de 2007 “en la denominada Autovia
Minera, en su p. k. 25,37, que le “libre certificado identificando la empresa” que
en la fecha del accidente “tenia adjudicado el servicio de mantenimiento y
conservacion de la carretera antedicha”. Adjunta informe estadistico de la
Direccion General de Tréafico. b) Notificacién de fecha 24 de octubre de 2008,
por la que se requiere a la interesada para que en el plazo de 10 dias presente
diversa documentacion en el expediente de responsabilidad patrimonial iniciado
a su instancia, con el apercibimiento de que, si no se cumplimentara, “podra
acordarse (...) la caducidad del procedimiento una vez transcurridos tres meses
desde el vencimiento del referido plazo”. ¢) Escrito de la interesada, de fecha 6
de noviembre de 2008, con el que aporta la documentacidon requerida. d)
Escrito de fecha 21 de octubre de 2008, de una Jefa de Servicio de la
Consejeria instructora, en el que se solicita al Subsector de Trafico de la
Guardia Civil de Oviedo que remita copia de las diligencias instruidas en el
accidente referido y determine “si la Guardia Civil se personé en el lugar de los
hechos para verificar que efectivamente se produjeron (...) y si el vehiculo alin
se encontraba en el lugar del accidente a la llegada de la fuerza instructora”. e)
Oficio de fecha 29 de octubre de 2008, suscrito por el Capitan Jefe del
Subsector de la Guardia Civil, al que se adjunta informe estadistico ARENA,
instruido con motivo del accidente de circulacion ocurrido a las 17:15 horas del
dia 21 de septiembre de 2007, en el punto kilométrico 25,800 de la carretera

AS-1 (Mieres, A-66, a Gijon por Pola de Siero). En el citado informe figura el
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siguiente comentario: “Con fecha 19-10-2007 el agente grabador rectifica los
siguientes datos que no se resefiaron por error (...). En la descripcion y
comentario del accidente el vehiculo 2 es el turismo Mazda (...) y el turismo 1
es el Citroén Xantia (...) (en el que viajaba la reclamante), la cual aportd
posteriormente una fotocopia de la asistencia sanitaria realizada en el Hospital
...... (...). La patrulla que auxilié el accidente realiz6 un reportaje fotografico”. f)
Escrito de fecha 29 de octubre de 2008, en el que la Jefa de Servicio de la
Consejeria instructora solicita a los Servicios de Explotacion y de Conservaciéon
dependientes, ambos de la Direccion General de Carreteras, que informen
“sobre las siguientes cuestiones: 1. Si el personal del servicio correspondiente
tuvo conocimiento del accidente (...), concretando en su caso, las actuaciones
practicadas y causa del mismo./ 2. Croquis del lugar donde supuestamente se
produjo el accidente, indicando la visibilidad que existe en ambos sentidos de
marcha en el citado tramo de carretera./ 3. Anchura de la calzada en ese
punto, precisando si se trata de un tramo recto o curvo./ 4. Tipo de
sefalizacion existente (...). 5. Causas posibles de la existencia de objetos en la
carretera./ 6. Recorridos de vigilancia o de cualquier tipo realizados por el
personal del Servicio (...) en la carretera el dia del accidente o el dia anterior,
precisando la hora aproximadamente./ 7. Cualquier otro dato que sirva para
determinar la existencia 0 no de responsabilidad administrativa”. g) Informe de
28 de octubre de 2008, de la Unidad de vigilancia n.° 4 de la Seccién de
Explotacién de la Direccion General de Carreteras en el que se sefiala que “1.
(...) no tuvo conocimiento del accidente mencionado./ 2. Se adjunta croquis del
p.k. 25+800, ya que en el p.k. 25+300 no existe ningun tunel, la visibilidad es
de mas de 100 m en ambos sentidos./ 3. La anchura de la calzada se
acompania en el croquis. El tramo de carretera es ligeramente descendente con
curva suave hacia la derecha./ 4. La sefializacion horizontal es de raya
discontinua y la horizontal es la siguiente: En el p. k. 25+220, sefal S-7 de
velocidad aconsejada a 80 Km/h con cajetin inferior de influencia en 270 m, en

p. k. 25+260 semaforo con luz ambar parpadeante, en el p. k. 25+360, sefial
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R-300 de separacion minima de 70 m, en el p. k. 25+600 sefial S-5 tunel La
Madera, en el p. k. 25+660 semaforos en ambos margenes, en el p. k. 25+670
en inicio de tunel, balizas a ambos lados./ 5. Los objetos en la calzada, se
supone que la defensa sea consecuencia de la colisiébn de un vehiculo contra
una rueda previamente desprendida de un camion./ 6. Ese dia no se efectud
recorrido por ese tramo de carretera por esta unidad de vigilancia, el anterior
sobre las 10” no se observé “ninguna incidencia./ 7. Se acompanfa fotografia y

plano de situacion”.

3. Mediante escrito notificado a la interesada el dia 31 de marzo de 2009, la
Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria instructora le comunica
que su reclamacion ha sido recibida el 24 de marzo de 2008, iniciandose el
procedimiento en esa fecha, asi como el plazo de resolucion y los efectos del

silencio administrativo.

4. Con fecha 13 de abril de 2009, el Jefe de la Seccion de Conservacion Zona
Oriental de la Direccion General de Carreteras remite informe del Celador de
Carreteras. En el mismo, de fecha 30 de marzo de 2009, se refiere que el dia
21 de septiembre de 2007, “a las 16:47 horas, el capataz adscrito a la autovia
recibe una llamada del Centro de Coordinacion de Emergencias comunicandole
la existencia de un trozo de neumatico de grandes dimensiones sobre la calzada
en el dltimo tunel antes de llegar a Gijon. Hacia las 16:51, recibe una nueva
llamada para informarle que el neumético ha originado un accidente entre
varios vehiculos”. Sigue relatando que “de manera inmediata se traslada al
lugar del suceso persondndose en el mismo a las 17:48 horas. A la llegada al
lugar puede constatar la existencia de restos de un neumatico sobre la acera
derecha del tinel de La Madera, asi como dos turismos posicionados sobre el
arcén exterior./ Realizada inspeccion ocular al lugar se observa que los restos
de neumatico existentes corresponden a la banda de rodadura de un neumatico

de camién. Asi mismo se recogen restos de una aleta guardabarros,
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probablemente del mismo camion, esparcidos por el arcén exterior y la acera.
Se observan igualmente marcas de neumatico sobre la calzada asi como otras
marcas en la acera y el hastial del tunel, dejadas por los turismos implicados en
el incidente. Estas comienzan unos 15 metros antes de la posicién del
neumatico./ Entre los vehiculos implicados (...) se encontraba, sobre el arcén
exterior a la altura del p. k. 25+920, el turismo marca Citroén, modelo Xantia,
con matricula ...... (...), (que) presentaba dafios en la parte frontal y trasera del
mismo, asi como en la aleta trasera derecha, originados al rozar contra el
hastial del tunel./ Segun manifestaciones del conductor, se encontr6 con la
rueda en mitad de la calzada y al intentar esquivarla perdié el control del
vehiculo rozando el hastial del tanel. EI neumatico fue retirado de la calzada por
unos de los conductores”. Contintda diciendo que “la existencia de los objetos
en la calzada fue debida a que el vehiculo que los portaba sufrié la pérdida de
los mismos al reventarle el neumatico. No se pudo identificar al camién ya que
no se encontraba en el lugar del incidente en el momento de la intervencién”.
Finalmente, indica que en “los recorridos realizados a la autovia el dia del
suceso no se observd ningln objeto sobre la calzada en el tunel de La Madera”.
Adjunta un cuadro sobre los recorridos efectuados el dia 21 de septiembre de
2007, en el que puede leerse: “hora, 8:11; p. k. inicial, 14+450; lugar, enlace
14; calzada, Gijon; p. k. final, 34+000; lugar, enlace Gijon; hora, 10:22 (...).
Hora, 11:30; p. k. inicial, 8+890; lugar, enlace 9; calzada, Gijon; p. k. final,
34+000; lugar, enlace Gijon; hora, 12:10".

Adjunta seis fotografias, cinco del lugar del accidente y una aérea de la

zona, y un croquis.

5. El dia 29 de junio de 2009, la Jefa de la Seccién de Régimen Juridico Il de la
Consejeria instructora notifica a la interesada la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de 10 dias, adjuntandole una relacibn de los

documentos obrantes en el expediente. Con fecha 1 de julio de 2009,
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comparece un representante y recibe una copia de la documentacion que

solicita.

6. Con fecha 9 de julio de 2009, la interesada presenta en una oficina de
correos un escrito de alegaciones en el que insiste en los términos del escrito

de reclamacion. Adjunta justificante de su traslado en ambulancia al Hospital

7. Con fecha 18 de noviembre de 2009, un Técnico de la Seccion de Régimen
Juridico | de la Consejeria instructora elabora propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio. Tras juzgar innecesaria la practica de la prueba testifical
solicitada por la interesada, pues “versa sobre un hecho ya acreditado en el
presente procedimiento”, fundamenta su propuesta en que “en el desarrollo del
accidente (...), concurre otra concausa determinada por la actividad de un
tercero, la del conductor del vehiculo que perdié el neumatico y la defensa,
probablemente, por un reventon”, quebrandose “la relacion causal entre el
actuar de la Administracion y el dafio causado en cuanto que ello supondria una
exigencia que excederia del razonable y debido cumplimiento de su obligacion
de mantener la calzada con las debidas condiciones de seguridad, pues ni es el
causante de la existencia de los reiterados objetos en la calzada, ni pudo actuar
con la perentoriedad y urgencia de retirarlos para evitar que los vehiculos que
circulaban inmediatamente después se encontraran con ellos en vez de con la
carretera expedita y libre”. Considera que la Administracion “ha actuado
correctamente”, siendo “absolutamente imposible evitar el accidente”, por lo
que “no ha sido determinante en la producciéon del efecto lesivo”. Sostiene,
ademds, que “se pudiera deducir que el conductor del vehiculo, cuya
propietaria presentd reclamacién, no actio con la debida diligencia, exigida en
el articulo 9 y siguientes (principalmente 9.2) del Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (...), puesto

que si tiene una visibilidad de 100 m desde donde se encontraba el heumatico
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objeto del accidente, la velocidad méaxima aconsejada por sefial vertical es de
80 km/h, tiene que circular a una separacibn minima de 70 m (...) con el
vehiculo que le precede y las marcas de neumatico dejadas por los turismos
implicados en el accidente comienzan unos 15 metros antes de la posicion del
neumatico”, pudiéndose determinar que “el accidente se podia haber evitado v,
por tanto, dicho conductor pudiera ser responsable del mismo (...), como lo

prueba el (...) informe del Servicio de Conservacion”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de enero de 2010,
registrado de entrada el dia 19 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del

Territorio e Infraestructuras, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula la reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta, con
fecha 15 de septiembre de 2008 , habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 21 de septiembre de 2007, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante lo anterior y con caracter previo al examen del fondo de la

cuestion debatida, resulta necesario establecer con el debido rigor la fecha de
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inicio del presente procedimiento de responsabilidad patrimonial. En este
sentido ha de notarse que el escrito presentado por la ahora reclamante en la
Demarcacion de Carreteras del Estado en Asturias el dia 24 de marzo de 2008
no cumple, en atencién a su contenido, con los requisitos que el articulo 6 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial establece como necesarios para
que la reclamacion del interesado lleve aparejada la iniciacion del procedimiento
a instancia de la interesada. En este escrito la interesada se limita a solicitar
que se “libre certificado identificando a la empresa que a fecha 21 de
septiembre de 2007 tenia adjudicado el servicio de mantenimiento y
conservacion de la carretera”, toda vez que, como habia expuesto
anteriormente en este mismo escrito, la interesada “considera que existe
responsabilidad de la empresa que se encarga del mantenimiento y
conservacion de la via, independientemente de la que corresponda al titular”.
Cierto es que a la vista del mencionado escrito y tomandolo como denuncia, el
organo competente, esto es el titular de la Consejeria instructora, podria haber
acordado la iniciacion de oficio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, en virtud de lo establecido en el articulo 5 de Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. Sin embargo, para ello era preciso, de
conformidad con lo establecido en el apartado 2 del mencionado articulo, un
“acuerdo del 6rgano competente”. En el expediente remitido a este Consejo no
consta acuerdo en tal sentido, por lo que en modo alguno puede entenderse
iniciado el procedimiento el dia 24 de marzo de 2008, como errGneamente se
consigna en la comunicacién trasladada a la interesada el 31 de marzo de 2009.
Asi las cosas, el presente procedimiento de responsabilidad patrimonial sélo
puede entenderse iniciado en virtud de la reclamacion presentada por la
interesada el dia 15 de septiembre de 2009, documento este que reune los
requisitos minimos necesarios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6
del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. A esta conclusion llega la
propia Consejeria instructora, enmendando el error antes resefiado, cuando en

el antecedente de hecho primero de la propuesta de resolucion se sefiala que

10



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

“con fecha 15-09-2008 (...) interpone reclamacion de responsabilidad
patrimonial”. En definitiva, debe ser esta ultima fecha, 15 de septiembre de
2008 y no 24 de marzo de 2008, la de inicio del presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial.

Por lo demas, y aunque la duracion de la suspensién no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar, como ya ha puesto de relieve este Consejo en expedientes similares al
tramitado por este mismo Grgano instructor, que la comunicacion de inicio de
procedimiento notificada a la reclamante el dia 31 de marzo de 2009 no relne
los requisitos exigidos en el articulo 42.5.c) de la LRJPAC para que la
suspension del plazo maximo legal para resolver sea efectiva. Segun el citado
precepto, “El transcurso del plazo méximo legal para resolver un procedimiento
y notificar la resolucién se podra suspender, entre otros casos, “Cuando deban
solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucidon a érgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que
medie entre la peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos”.
Es decir, se permite la suspension durante el tiempo que discurra efectivamente
entre la peticién y la recepcion de informes, y a tal fin exige que se comunique
a los interesados tanto la fecha de peticidon como la de recepcion de aquéllos.

En el presente supuesto se comunica a la perjudicada que, “con esta
fecha, se ha solicitado informe de caracter preceptivo al Servicio/s cuyo
funcionamiento pueda haber causado la presunta lesion indemnizable,
suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento durante un mes a contar desde la presente notificacion, en los
términos que prevé el (articulo 42.5, letra c¢), de la LRJPAC), y levantandose
dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor” del articulo 10 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Esta comunicacion incumple lo establecido en el ya citado articulo 42.5

de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de la misma Ley. En

11



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

primer lugar, se identifica de forma erronea la fecha de inicio de la suspension,
gue no podra ser la de “la presente notificacién”, sino la de peticion del informe
de las caracteristicas expresadas. En segundo lugar, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacién dada a la reclamante segun
la cual el plazo maximo legal para resolver el procedimiento se suspende
durante un mes y que dicha suspensién finaliza “ope legis transcurrido dicho
plazo por mor del precitado (articulo) 10” del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. Sobre el particular, es preciso sefalar que el referido precepto
prevé que el 6rgano instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -
que ordinariamente sera de diez dias- para la emisién del informe que recabe.
Esta prevision legal ni permite establecer dicho periodo como de suspension del
plazo maximo del procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se
considere finalizado el periodo de suspension gpe /egis por su mero transcurso.
En este sentido debemos recordar una vez mas a esa Consejeria
instructora que el articulo 42.5.c) de la LRJPAC establece el tiempo de la
suspension, en su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del
informe (que deberd ser debidamente comunicada a la persona o personas
interesadas) y su final en el dia de la recepcion (que, igualmente, habra de
comunicarse a las mismas), con el limite maximo de tres meses. De acuerdo
con esta regla del procedimiento administrativo comun legalmente establecido,
la conclusion del lapso temporal de la suspension dependerd de una fecha
incierta en el momento de acordarse aquélla y no del plazo maximo del que
disponga el 6rgano informante para la emision de su informe, con la Unica
salvedad de su limitacion por ley a tres meses. De este modo, no puede operar
la suspensién en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe
del Servicio responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano
instructor en un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspension debera
finalizar antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y
recepcion se efectlie més alld de este plazo (hasta tres meses, como méaximo),

la suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
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hemos de recordar igualmente que, tratandose de un informe que deba
conceptuarse como preceptivo y determinante para la resolucion del
procedimiento, su no emision en el plazo establecido puede ocasionar la
paralizacion de las actuaciones, al ser posible, a tenor de lo establecido en el
articulo 83.3 de la LRJPAC, interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacién por las lesiones y secuelas
sufridas, asi como por los dafios materiales producidos en el vehiculo de su
propiedad, como consecuencia del accidente acaecido en una via de titularidad
autondmica.

La realidad del dafio y las lesiones alegadas por la interesada no han sido
cuestionadas por la Consejeria instructora, por lo que pueden tenerse por
acreditadas ambas circunstancias, y ello con independencia de su cuantificacion
concreta, que habremos de analizar si ello resulta procedente.

Ahora bien, del dato de que existan dafos y lesiones derivados de un
accidente de circulacion con ocasion de la utilizacién de una via de titularidad
de una Administracion Publica no puede concluirse sin mas que deban ser

necesariamente indemnizados; para ello es preciso determinar si aquel se
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produce como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacion inmediata de causa a efecto, y sin
intervencion de elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal.
En particular, hemos de examinar las circunstancias en las que se origind el
siniestro cuyas consecuencias dafiosas pretende la reclamante que se le
indemnicen, y si el mismo resulta 0 no imputable al funcionamiento del servicio
publico.

La interesada deriva la responsabilidad patrimonial de la Administracion
del Principado de Asturias, en cuanto titular de la AS-1, del dato de que “la
existencia de un neuméatico y una defensa de un vehiculo abandonados en la
calzada, sin que se hubiesen retirado ni existiese sefializacion alguna que
advirtiese del peligro, y que dio lugar a que al circular de forma correcta en un
vehiculo de motor este sufriera el percance descrito, es la causa directa del
dafo sufrido (...) y demuestra el mal funcionamiento de la Administracién
publica en sus deberes de mantenimiento de una via de comunicacién
fundamental”.

Al respecto, hemos de empezar por recordar que, en aplicacion del
articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2
de marzo, corresponde “al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento
de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la
circulacion y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefales y
marcas viales”. Sobre esta misma base, la reclamante perjudicada se muestra
categorica al afirmar que en el presente supuesto “la actividad tomada en
consideracion (o la falta de tal actividad en este caso -no retirar objetos
abandonados en una via de comunicacion por la que circulan vehiculos de
motor-) es la determinante del dafio”.

En el presente supuesto consta acreditado en el expediente remitido que
el dia del accidente, 21 de septiembre de 2007, se realizaron por personal de la

Seccién de Conservacion de la Direccion General de Carreteras dos recorridos
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por el punto concreto donde posteriormente se produciria el accidente. El
primero tuvo lugar entre las 8:11 y las 10:22, y el segundo entre las 11:30 y las
12:10, recorridos en los que “no se observd ningun objeto sobre la calzada”.
Esta misma Seccion informa que el primer aviso recibido sobre la presencia de
un objeto (en concreto, un trozo de neumatico de grandes dimensiones) en el
lugar donde posteriormente se produciria el accidente causa de esta
reclamacion fue a las 16:47 horas, por una llamada del Centro de Coordinacién
de Emergencias, siendo este mismo Centro el que transcurridos Unicamente
cuatro minutos, esto es a las 16:51 horas, efectta una nueva llamada
comunicando la existencia del accidente provocado por el neuméatico en el que
se encuentra implicado el vehiculo de la reclamante.

Como ya ha tenido ocasién de manifestar este Consejo Consultivo en
ocasiones precedentes, el deber de vigilancia que incumbe al titular de la via no
puede llegar al extremo de eliminar o indicar de forma perentoria la existencia
de cualquier obstaculo en la calzada (Dictamen Num. 36/2009). Como advierte
el Tribunal Supremo (Sentencia de 16 de julio de 2008, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 6.2), para enjuiciar la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion en un hecho como el ahora analizado, resulta
esencial “el momento en que el obstaculo existente sobre la calzada habia
aparecido ubicado en la misma”, de modo que “no hay base razonable para
atribuir inequivocamente a (la Administracion) la produccién del evento, y ello
porque sin perjuicio de que sea cometido del organismo titular de una carretera
la vigilancia de la misma a efectos de mantenerla util y libre de obstaculos que
impidan o dificulten su uso con las debidas garantias de seguridad (...), no cabe
obviar, ante la posibilidad de que los obstaculos aparezcan en la via poco antes
de originarse el suceso, que, por muy estricto concepto que se tenga de tal
funcién de vigilancia, no puede imputarse a la Administracion el incumplimiento
de tales deberes de cuidado por no eliminar perentoriamente y con toda

urgencia el obstaculo”.
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La inmediatez de la secuencia temporal anteriormente descrita sobre la
vigilancia realizada el dia del accidente, determina que este Consejo concluya
que los dafios y lesiones sufridos por la reclamante no son atribuibles al
funcionamiento de un servicio publico, dado que el deber de vigilancia de la
Administracion no alcanza a la deteccion y retirada inmediata de los objetos

que, en cualquier momento, pudieran encontrarse en la via.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, y

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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