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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 77/2010
Dictamen Num. 6/2011

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, . o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramon 13 de enero de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 12 de febrero de 2010, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de la presencia de una mancha de combustible en la

calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de julio de 2007, la interesada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial dirigida a la Consejeria de Infraestructuras, Politica Territorial y
Vivienda exponiendo que, sobre las 11:35 horas del dia 11 (s/c, en realidad 1) de

noviembre de 2006, sufrié un accidente de trafico en “la carretera local de la Red
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Municipal TC-2, de Portela a AS-23, por Salave, término municipal de Tapia de
Casariego”.

Sefala que “en tal trayecto se encontro al circular con una gran mancha
de aceite, perdiendo el control del vehiculo, lo que dio lugar a que colisionase
frontalmente con” otro automovil. Considera que el choque fue originado por el
deficiente estado de la via, “sin que se hubiere adoptado ninguna medida para
paliar” la presencia de la sustancia, y sin ningan tipo de sefalizacion o
advertencia al respecto. Como consecuencia de lo ocurrido, sufrié lesiones por
las que fue atendida en el Servicio de Urgencias hospitalarias y cuya ulterior
evolucion describe, asi como dafios materiales en su vehiculo.

Solicita una indemnizacion de nueve mil ciento diecisiete euros con
sesenta y cuatro céntimos (9.117,64 €), que desglosa -segun indica- en los
siguientes conceptos y cuantias: dafios personales, 7.409 €; dafios materiales,
2.688,64 €, y gastos de rehabilitacion, 1.440 €.

Al escrito acompafia copia de la siguiente documentacién: a) Informe
estadistico de la Direccion General de Trafico, en el que se consigna como fecha
del accidente el dia 1 de noviembre de 2006, y se sefiala que el “vehiculo 1”,

que circulaba a una “velocidad inadecuada para las condiciones de la via” “por la
TC-2, sentido hacia Salave, al observar al vehiculo 2” -conducido por la
interesada-, “acciona el sistema de frenado, ocasionando un deslizamiento del
mismo Yy colisionando con el vehiculo 2 frontalmente. Se observa en la via una
gran mancha de gasoil”. b) Presupuesto por importe de 2.688,64 £,
correspondiente a la reparacion del vehiculo. c) Albaran de un centro privado
sanitario, por importe de 1.440 €, correspondiente a tratamiento de fisioterapia

recibido. d) Informe del mismo centro, relativo a la atencion dispensada.

2. El dia 28 de mayo de 2008, se remiten a la reclamante dos escritos del
Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Politica
Territorial y Vivienda. En el primero se le informa de la fecha de entrada de su
solicitud en el referido Servicio, de las normas con arreglo a las cuales se

tramitard, y de los efectos del silencio administrativo. Asimismo, se le indica que,
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“bien con esta fecha, o bien con ocasion del eventual requerimiento de
presentacion de documentos o subsanacion de defectos advertidos en el escrito
de reclamacion inicial (...), se ha solicitado informe de caracter preceptivo al
Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber causado la presunta lesion
indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo maximo legal para resolver
el procedimiento durante un mes a contar desde la presente notificacion, en los
términos que prevé el (articulo 42.5.c) de la LRJPAC), y levantandose dicha
suspensién ope legis transcurrido dicho plazo por mor del precitado” articulo 10
del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
Materia de Responsabilidad Patrimonial. En el segundo se le requiere para que
presente diversa documentaciéon en el plazo de diez dias, a contar desde el
siguiente al del recibo de la notificacién, con suspension también del plazo para
resolver “por el tiempo que medie entre la notificacién de este requerimiento y
su efectivo cumplimiento o, en su defecto, durante el transcurso del plazo
concedido”, apercibiéndole de que si no se cumplimenta “podra acordarse (...) la
caducidad del procedimiento una vez transcurridos tres meses desde el
vencimiento del referido plazo”.

Ambos escritos son devueltos a la Consejeria, si bien finalmente se
notifica a la interesada el 20 de mayo de 2009 un escrito en el que se reitera la
solicitud de documentacion, omitiéndose la referencia a la suspension del plazo
para resolver.

Con fecha 2 de junio de 2008, se remite a la compariia aseguradora copia

de la reclamacion.

3. Con fecha 28 de mayo de 2008, la Jefa del Servicio instructor solicita a los
Servicios de Conservacion y Seguridad Vial y de Explotacion de la Direccion
General de Carreteras un informe sobre los hechos denunciados.

Con esa misma fecha, requiere a la Guardia Civil una copia de las
diligencias instruidas, con la peticién de que se especifique si “se persond en el

lugar de los hechos para verificar que efectivamente se produjeron los (...)
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reclamados y si el vehiculo aiun se encontraba en el lugar del accidente a la

llegada de la Fuerza Instructora”.

4. Con fecha 10 de junio de 2008, el responsable de la Unidad de Vigilancia N.°
14 del Servicio de Explotacion, con el visto bueno del Capataz de la Zona
Occidental de Explotacion y el conforme del Ingeniero Técnico de Obras Publicas
competente, manifiesta que no tuvo constancia de este accidente y que ni el dia
del accidente ni el anterior se realiz6 servicio por esa carretera. Adjunta un
croquis de visibilidad y ancho de la calzada.

Con fecha 6 de agosto de 2008, un Ingeniero Técnico del Servicio de
Conservacion informa que personal del mismo tuvo conocimiento de los hechos
“por estar trabajando en una carretera proxima, y actud para limpiar los residuos

(...) y la mancha de aceite del accidente”, desconociendo la causa de este.

5. Mediante oficio suscrito el dia 5 de junio de 2008, el Sargento Jefe Accidental
del Destacamento Civil comunica al érgano instructor que las diligencias sobre el
caso fueron remitidas en su dia al Juzgado de Instruccién de Castropol, al que
son solicitadas, registrandose la documentacion de entrada en la Consejeria
actuante el 29 de mayo de 20009.

En el atestado del Destacamento de Luarca de la Agrupacion de Trafico
de la Guardia Civil se hace constar que “puestos en contacto (..) con la
conductora” el dia de los hechos y “preguntada por las causas del accidente”,
esta manifiesta “que circulaba por la carretera TC-2, sentido a Portela, que lo
hacia a una velocidad de 60 o de 70 km/hora./ Que, al observar como en sentido
contrario circulaba otro turismo, accion6 el freno, momento en que su coche
aumentd la velocidad como consecuencia del bloqueo de las ruedas, chocando
de frente contra el otro vehiculo” y que advierte “cdmo en la via existen
numerosas manchas de gasoil”. El conductor del otro vehiculo implicado, por su
parte, declara que al percatarse de que “en sentido contrario circulaba otro

turismo, y que lo hacia rapido, accioné el sistema de frenado hasta pararse del
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todo. Al quedar parado lo mas orillado posible al margen derecho, el otro
vehiculo colisiona frontalmente con mi vehiculo”.

A la vista de lo actuado, el instructor indica que “la causa principal del
accidente fue una velocidad inadecuada (...) por parte de la conductora”, dadas
“las condiciones (...) y caracteristicas” de la via, “al ser este un tramo estrecho y
ligeramente curvo, con reducida visibilidad y por estar mojada y existir manchas
de gasoil en la calzada”.

Se acompaiia croquis en el que se sefialan las supuestas direcciones y
trayectorias seguidas por ambos vehiculos, el punto y forma de colision entre

ellos y las manchas de gasoil.

6. Con fecha 28 de mayo de 2009, la interesada presenta en el Registro de la
Consejeria la documentacion ya aportada con su escrito inicial, ademas de copia
de su documento nacional de identidad y permiso de circulacion, parte de
Urgencias del hospital en que fue atendida el dia de los hechos, informe relativo
a la asistencia prestada en Atencion Primaria tras el accidente, condiciones
particulares del seguro del automdvil y escrito remitiendo a la aseguradora
“copia de solicitud por parte del Principado de Asturias de certificado de la
compafia aseguradora de no haber sido indemnizado ni” estar previsto serlo

como consecuencia del accidente.

7. El dia 21 de julio de 2009, tras diversos intentos, se notifica a la reclamante la
apertura del trdmite de audiencia y se le facilita una relacién de los documentos
gue constan en el expediente, concediéndole un plazo de diez dias para formular
alegaciones y proponer las pruebas que estime oportunas.

El dia 23 del mismo mes, la interesada presenta un escrito de alegaciones
en el registro de la Administracion del Principado de Asturias, limitAndose a

ratificar cuanto argumento en su reclamacion inicial.

8. Con fecha 22 de enero de 2010, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico Il

de la Consejeria instructora elabora propuesta de resolucion en sentido
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desestimatorio. Considera, en primer lugar, que “la mancha de gasoil existente
en la calzada inequivocamente ha sido causada por una tercera persona, lo cual
constituye un elemento perturbador del nexo causal entre el servicio publico y
los dafios reclamados”. En segundo lugar, entiende, a la vista de las diligencias
instruidas por la Guardia Civil, que “en el desarrollo de los hechos existe por
parte de la reclamante un incumplimiento de los deberes de diligencia en la
conduccion totalmente determinante en el siniestro, esto es, culpa exclusiva de
esta”, por lo que estima “roto el nexo causal entre los dafios reclamados y el
actuar administrativo”. En concreto, sefiala como “causa eficiente del accidente”
la infraccion del “articulo 45” del vigente Reglamento General de Circulacion, “al
no adecuar la velocidad a las circunstancias de la via”, y no la mancha de gasoil,
pues, “segun se aprecia en el croquis efectuado por la Guardia Civil”, aquella “se
encontraba en el medio de la via entre los dos carriles”; razonamiento que avala
la declaracién del otro conductor.

Todo ello, sin perjuicio de que, en lo concerniente a la cuantia reclamada,
“la reclamacion por los dafios materiales del vehiculo no le corresponderia
interponerla a la” actora, “ya que, segun la documentacion obrante en el
expediente, ni es la propietaria del mismo, ni tampoco ha justificado haber
asumido el pago de dichos dafios aportando factura de los mismos a nombre
suyo”, pues unicamente proporciona “un presupuesto a nombre del propietario
del vehiculo”; igualmente, y en lo referente a “las lesiones que dice haber sufrido
(...), segun consta en el detalle de garantias y sumas aseguradas en el contrato
de seguro (...), figuran incluidos los accidentes del conductor, no habiendo
aportado la reclamante certificado de la compariia de seguros de no haber sido
indemnizada por este siniestro, tal como se le requirid en la tramitacion del

expediente, por dos veces”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de febrero de 2010,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
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patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e

Infraestructuras, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), la interesada est&
activamente legitimada para formular reclamacién de responsabilidad patrimonial
en lo relativo a los dafios personales sufridos, al haberse visto su esfera juridica
directamente afectada por los hechos que la motivaron. No se encuentra, en
cambio, legitimada para reclamar la responsabilidad por los dafios materiales
causados en el vehiculo, ya que de acuerdo con la documentacion obrante no es
la propietaria del mismo.

La Administracion del Principado de Asturias estd pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
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lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
24 de julio de 2007, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el
dia 1 de noviembre de 2006, por lo que es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacibn de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y aunque la duracion de la suspension no sea ya relevante a
efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la comunicada a la reclamante no retne los requisitos exigidos en
el articulo 42.5 de la LRIJPAC para que sea efectiva. Segun el citado precepto “El
transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la
resolucion se podra suspender en los siguientes casos: (...) ¢) Cuando deban
solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucion a érgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que
medie entre la peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos”. Es
decir, se permite la suspension durante el tiempo que discurra efectivamente
entre la peticion y la recepcion del informe, y a tal fin exige que se comuniquen
a los interesados tanto la fecha de peticién como la de recepcion de aquél.

En este caso, se ha comunicado a la interesada que “bien con esta fecha,
0 bien con ocasion del eventual requerimiento (...), se ha solicitado informe de
caracter preceptivo al Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber causado la

presunta lesién indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo maximo
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legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la presente
notificacion, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra c¢), de la LRJPAC),
y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado” articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

La expresada comunicacion, que parece responder a un modelo
predefinido para atender a una variedad de supuestos mediante un Unico
documento y en un mismo tramite procedimental, incumple lo establecido en el
ya citado articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1 de
la misma Ley. En primer lugar, la efectuada a la reclamante viene a presentar la
suspensién como una consecuencia obligada por la peticion de informe al
Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de aquellos preceptos,
la suspension del plazo méaximo legal para resolver el procedimiento es
potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una decision expresa en
tal sentido por el 6rgano competente. En segundo lugar, advierte de suspension
por toda futura -y eventual- peticion de informe al Servicio correspondiente, lo
cual supone un incumplimiento de la exigencia legal de comunicar de modo
efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticion de informe en el caso de
que haya de suspenderse el plazo, y olvida la limitacion de que, para acordar la
suspension, el informe ha de ser preceptivo y, ademas, determinante (Io que no
puede afirmarse a priori de cualquiera que se solicite adicionalmente “con
ocasion del eventual requerimiento de presentacion de documentos o
subsanacion de defectos advertidos en el escrito de reclamacion inicial”, como
consta en la comunicacion que analizamos). En tercer lugar, se identifica de
forma errénea la fecha de inicio de la suspension, que no podra ser la de “la
presente notificacion”, sino la de peticion del informe de las caracteristicas
expresadas. En ultimo lugar, debemos destacar el incumplimiento legal en que
incurre la informacién dada a la interesada segun la cual el plazo méaximo legal
para resolver el procedimiento se suspende durante un mes y que dicha
suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por mor del precitado”
articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Sobre el particular,

es preciso sefalar que el referido precepto prevé que el 6rgano instructor puede
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ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que ordinariamente sera de diez dias-
para la emision del informe que recabe. Esta prevision legal ni permite
establecer dicho periodo como de suspension del plazo maximo del
procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se considere finalizado
el periodo de suspensidon gpe /legis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRJPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcién (que, igualmente, habra de comunicarse a las mismas),
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusion del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el momento
de acordarse aquélla y no del plazo méaximo del que disponga el Organo
informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su limitacion
por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspensién en los
términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspension debera finalizar antes
del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion se
efectie mas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la suspension
podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido, hemos de
recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como preceptivo
y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emisién en el plazo
establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al ser posible, a
tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRIJPAC, interrumpir el plazo de
los trémites sucesivos.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide
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la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b),

de la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesiobn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,
en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econ6micamente e individualizado con relacidon a una persona o0 grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
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de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesidon o dafo antijuridico, evaluable economicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamante imputa a la Administracion los dafios derivados del
accidente ocurrido el dia 1 de noviembre de 2006 como consecuencia de la
existencia de una mancha de combustible en una carretera de titularidad
autondmica.

Se ha aportado al expediente el informe de un hospital publico en el que
consta que, el dia de los hechos, la interesada ingres6 tras el accidente,
diagnosticandosele esguince cervical y policontusiones, por lo que debemos
considerar acreditada la efectividad de estas lesiones, con independencia de su
valoracion, que realizaremos en caso de que concurran los presupuestos para
declarar la responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdbmicamente
e individualizado no puede significar automéaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permiten
reconocer al reclamante su derecho a ser indemnizado, por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el dafio ha sido
0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

Al respecto, el articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, establece que corresponde “al titular de la
via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacién y conservacion en ella

de las adecuadas sefiales y marcas viales”.
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En el caso examinado, el informe estadistico de la Direccion General de
Trafico, elaborado a partir de los datos que obran en el atestado, introduce
cierta confusion en cuanto a la actuacion de cada uno de los dos vehiculos
implicados en el accidente. Sin embargo, tras las comprobaciones e inspecciones
realizadas en el propio lugar de los hechos por los agentes de la Guardia Civil se
concluye que la causa eficiente o principal del mismo fue una “velocidad
inadecuada (...) por parte de la conductora”, dadas “las condiciones (...) y
caracteristicas” de la via, “al ser este un tramo estrecho y ligeramente curvo, con
reducida visibilidad y por estar mojada y existir manchas de gasoil en la
calzada”. De ello se desprende que la conducta de la propia victima resulto
determinante en la produccién del dafio, hasta el punto de ser calificada como
“causa principal”’, pues la ley exige a quien conduce el cumplimiento de los
deberes establecidos en el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y en el Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de Circulaciéon para la
aplicacion y desarrollo de la Ley citada, debiendo hacerlo con la diligencia y
precaucion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no
poner en peligro, tanto al mismo conductor, como a los demas ocupantes del
vehiculo y al resto de usuarios de la via, y quedando terminantemente prohibido
conducir de modo negligente o temerario (articulos 9.2 del Texto Articulado y 3
del Reglamento).

En el presente supuesto es especialmente relevante la velocidad a la que
circulaba la reclamante, ya que todo conductor estd obligado a respetar los
limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas, sus propias
condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado de la via, del
vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de
circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a
fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre
pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de visién y ante cualquier

obstaculo que pueda presentarse (articulo 19.1 de la Ley y 45 del Reglamento).
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Por ultimo, cabe resaltar que del informe de la guardia civil actuante y de
los demés datos obrantes en el expediente no resulta probado que las “manchas
de gasoil en la calzada” hayan sido causa determinante del accidente, sin que la
interesada, pese a que la carga de la prueba corresponde a quien reclama,
particularmente la que permite apreciar la existencia del necesario nexo causal
del dafio producido con la actividad del servicio publico, haya desarrollado el
necesario esfuerzo probatorio que nos lleve a concluir que el accidente haya sido
provocado de forma necesaria por la presencia de esa sustancia deslizante en la
calzada.

En definitiva, no apreciamos la concurrencia de nexo causal entre el dafio
reclamado y el funcionamiento de los servicios publicos dependientes de la

Administracion consultante.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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