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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 320/2010
Dictamen Num. 18/2011

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramoén 20 de enero de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de noviembre de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos
como consecuencia del funcionamiento del servicio municipal de extincion de

incendios.

De los antecedentes que obran en el expediente, resulta:

1. Con fecha 17 de noviembre de 2009, el interesado presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial, registrada de entrada en el Ayuntamiento de Gijon el dia 23 del

mismo mes, por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del que
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califica como mal funcionamiento del Servicio de Extincion de Incendios
(bomberos) de dicho Ayuntamiento.

Expone que “el dia 22 de enero de 2009, a las 00:06, se produce el
incendio espontaneo de su vehiculo (...), estacionado dentro de su propiedad
(...), al lado del garaje. En ese momento se encontraban dentro de la vivienda
el reclamante, su mujer y su hija de dos afios. Puestos en contacto con el 112,
nos ponen en comunicacion con bomberos de Gijon, a quien se les informa del
siniestro y el lugar de producciéon del mismo”. En relacion a este ultimo, resefia
que “tiene la condicion de ndcleo rural (..), con multiples viviendas
unifamiliares en la zona (...), préximo a la carretera general”, y unido a la
misma “a través de una carretera local” que se identifica a través de “letrero”
denominador de “la calle o via por el propio Ayuntamiento”, tratdndose de una
zona “proxima” a una “estacidon del tren” y encontrandose la vivienda
“practicamente anexa al local donde se encuentra la Asociacién de Vecinos, una
Asociacion Juvenil, y una pista polideportiva”.

Continda su relato indicando que “a las 00:30 se persona en el lugar una
dotacion de la Guardia Civil”, mientras que, tras “la primera comunicacién con
los bomberos de Gijon, se reciben nuevas llamadas de dicho organismo,
requiriendo a los solicitantes de auxilio que saliesen a la carretera general, a
hacerles sefias en el momento que viesen el camion, pues no encontraban el
lugar del incendio. Dicha situacién provoca que” la mujer del reclamante, “con
su hija en brazos, al encontrarse su marido y actual reclamante, intentando
sofocar el incendio, tenga que correr en varios ocasiones hacia la carretera,
indicando a la vez por teléfono mavil a los bomberos el lugar de produccién del
siniestro, sin que el conductor del camion de bomberos fuese capaz de
orientarse y encontrar el lugar (...). De tal forma que al final, y recibida de
nuevo comunicacion telefonica, por los bomberos, el actual reclamante (...) una
vez calcinado el vehiculo y habiendo intentado sofocar el incendio con una
manguera de agua, tuvo que (...) acudir a la carretera general, donde tuvo que

realizar diversas sefias, puesto que el camidén de bomberos se habia saltado de
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nuevo la interseccion y carretera local, por la que se accede a su vivienda” y al
resto de edificaciones que, destinadas a diversos usos, integran la zona.

Respecto a la relacion de causalidad existente entre el dafio producido y
el funcionamiento del servicio publico, estima en primer lugar que dado que el
servicio afectado “debe responder a situaciones de emergencia”, es el “tiempo
de respuesta” ante esta el que “determina la buena, mala o0” la “imposibilidad
de prestacion del servicio”. En segundo lugar, sefiala que dicho servicio “no
disponia de los medios adecuados” para una correcta intervencion, pues “no
resulta admisible que (...) pretenda que sean los propios siniestrados, los que
en una situacion extrema de incendio en su vivienda y riesgo de dafios
personales y materiales, deban proceder a localizar el camion de bomberos (...),
resultando sorprendente” que este “no disponga de un medio de localizacién
como un GPS, y desconozca” su conductor “las zonas del concejo” donde deben
realizar las actuaciones. A tal efecto, compara la capacidad de respuesta del
servicio municipal de bomberos con la de la Guardia Civil.

Considera que como “consecuencia de la tardia y nula actuacion del
servicio de extincidbn de incendios (...), tardanza (...) producida por la
incapacidad para determinar la zona de produccién del siniestro, generaron
dafios por humo en toda la vivienda” pues es “responsable de que la entrada de
humos” en la misma "y su no ventilacién inmediata se dilatasen en el tiempo”.

Cuantifica el dafio en doce mil trescientos ochenta y tres euros (12.383
€), IVA incluido, segun informe pericial que adjunta.

Aporta copia de la siguiente documentacion: a) Folio nimero cuatro del
atestado instruido por la Guardia Civil, en el que consta que la patrulla de
servicio se persona a las 00:30 horas del dia 22 de enero en el lugar de los
hechos, tras recibir aviso de la Central Operativa de Servicios de la Guardia
Civil. Observan el vehiculo, incendiado por causas que la Fuerza Actuante no
puede determinar, “el cual es casi sofocado con agua de una manguera de su
propietario”, y consignan la aparicion de una “dotacion de bomberos de Gijon,
encontrandose el vehiculo a su llegada ya calcinado y el incendio sofocado”. b)

Informe pericial en el que se realiza una “valoracion estimativa” que asciende a
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un total de 10.675 €, IVA no incluido. En el mismo se describen las
circunstancias del siniestro, indicandose que segun manifestacion del asegurado
se origind “entre las 23 horas del dia 21 de enero y las 00:05 horas del dia 22,
momento en que el que despiertan al percatarse” del mismo, y que “la Guardia
Civil tardo 45 minutos en presentarse, mientras que los bomberos tardaron 90

minutos”.

2. Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2009, la Alcaldesa solicita al
reclamante la aportacion de documentacion consistente en declaracién de no
haber sido indemnizado por los mismos hechos por su compafiia aseguradora,
que el perjudicado presenta el 7 de enero de 2010, adjuntando escrito de la
misma en el que se comunica que “los dafios originados carecen de cobertura,
al encontrarse la vivienda ya utilizada habitualmente, y no en fase de

construccion, como la poliza indica”.

3. Mediante escrito de fecha 21 de diciembre de 2009, la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita informe al Jefe
del Servicio de Prevencién, Extincion de Incendios y Salvamentos, que lo emite
con fecha 8 de febrero de 2010. En él se sefiala que la llamada de la persona
afectada se trasladd desde la entidad 112 Asturias “en la madrugada del dia 22
de enero de 2009”, que en la misma se indica la denominacién de la via en la
que ocurre el incendio, pero que “ante las dificultades para determinar la
localizacion exacta del siniestro con las informaciones que se nos transmiten, se
solicita al comunicante que alguien vaya hasta la carretera general en las
inmediaciones del local de la asociacion de vecinos para esperar a la dotacion y
guiarla hasta el siniestro”, efectudndose “la salida de una bomba urbana ligera
con su correspondiente dotacion” a las “00:49 horas (horario oficial del Parque
de Bomberos)”. Continta relatando que durante el recorrido se contacta de
nuevo con el interesado, pero “ante la imposibilidad de conseguir nuevos datos
debido al estado de nerviosismo de la comunicante, se mantiene el criterio de

solicitar la presencia de una persona en la carretera general” para guiar a la
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dotacion, si bien a la llegada de esta a la zona de referencia, no aprecian
indicios del siniestro ni encuentran a ninguna persona, “por lo que ante la
probabilidad de que las indicaciones aportadas no fueran correctas, el vehiculo
continué su trayecto intentando localizar el siniestro”, cruzando “bajo la
autopista” y continuando “en direccion a Oviedo y paralelo a la autopista por su
margen derecho”, regresando nuevamente a la zona de referencia, en la que
hallan al reclamante, registrandose la llegada al siniestro a las 1:15 horas de la
madrugada, consistiendo la labor de los informantes en “apagar los rescoldos y
ventilar la vivienda”. Precisa que “tras recibir la primera llamada de emergencia,
inmediatamente se activa la salida”, debiendo recorrerse hasta la zona del
siniestro una distancia aproximada de “12 km, a los que se debe afadir la
distancia del recorrido de busqueda que podemos estimar en unos 4 km,
computandose un recorrido aproximado de 16 km, en el que se emplearon 26
minutos (incluido el tiempo de busqueda que obviamente se realiza por viales
estrechos y a una velocidad muy baja para tratar de localizar indicios del
siniestro)”.

Asimismo, el informe contiene una descripcidn técnica del proceso
evolutivo de un siniestro como el acaecido, con referencia tanto a su evolucion
temporal como a los productos de la combustién, concluyéndose que “a los 13
minutos de iniciado el incendio de un vehiculo, este alcanza su punto de
maximo desarrollo, causando las mayores pérdidas y emitiendo unos 20 metros
cubicos de humo por segundo”; se aflade que “la posicion del vehiculo, préximo
a la puerta del garaje de la vivienda, contribuyd a que el calor radiante afectara
a la puerta y que la vivienda resultara inundada por el humo”, por lo que “si se
desconoce la hora de inicio del incendio, se descubre hacia las 00:05 horas y se
notifica al Servicio de Prevencion, Extincion de Incendios y Salvamentos
pasados mas de 40 minutos, es facil entender que la dotacion desplazada al
lugar del incidente Unicamente pudiera intervenir en la extincion de los

pequefios focos que perduraban y en la ventilacion de la vivienda”.
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4. Con fecha 18 de marzo de 2010, se notifica al reclamante la apertura del
trdmite de audiencia, indicandole una relacion de los documentos obrantes en
el expediente, y compareciendo aquel en la misma fecha en las dependencias

administrativas.

5. Con fecha 8 de abril de 2010, se registra de entrada en el Ayuntamiento
escrito del interesado en el que reitera la solicitud de copia de documentacion
integrante del expediente y solicita la apertura de periodo probatorio, para que
se practique la propuesta, consistente en requerimiento al organismo 112
Asturias de copia de la grabacién integra de las comunicaciones producidas el
dia de los hechos entre el mismo, el servicio de bomberos y los teléfonos de los
titulares de la vivienda afectada por el incendio, y admisién de la documental,
consistente en copia de la grabacion de la primera comunicacion del
perjudicado con el 112 Asturias, transcripcién de dos llamadas telefénicas entre
los bomberos y los perjudicados, fotos del cartel municipal indicador de la
denominacion de la calle, de los carteles en la carretera general y en el camino
de acceso a la casa, y copia del folio 4 del atestado instruido por la Guardia

Civil. lgualmente, reitera sus alegaciones en cuanto al nexo causal existente.

6. Con fecha 14 de abril de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales solicita a la entidad publica 112 Asturias remisién de copia de la
grabacion integra de las comunicaciones efectuadas el dia de los hechos, que

tiene entrada en el Ayuntamiento el dia 23 siguiente.

7. Con fecha 27 de abril de 2010, se notifica al reclamante Resolucién de la

Alcaldia en virtud de la cual se admite la prueba documental propuesta.

8. Con fecha 10 de septiembre de 2010, se notifica al reclamante la apertura
del trdmite de audiencia, indicAndole una relacion de los documentos obrantes
en el expediente, habiendo compareciendo aquel el dia 9 de septiembre en las

dependencias administrativas para examinar el expediente.
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9. Con fecha 30 de septiembre de 2010, el reclamante presenta escrito de
alegaciones en el que, ademas de reiterarse en las ya formuladas, aprecia
contradicciébn entre el contenido de las comunicaciones transcritas por la
entidad 112 y el servicio de bomberos, pues en la primera de las llamadas entre
ambos el nombre de la calle se transcribe como “ininteligible” para el servicio,
mientras que en la remitida por la entidad 112 figura la denominacion completa

de la via.

10. Con fecha 8 de octubre de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucion, en la que se propone
desestimar la reclamacion presentada. Considera que, a la vista de los datos
obrantes, el tiempo de respuesta fue adecuado a las circunstancias
concurrentes (distancia entre el parque de bomberos y la vivienda, ubicacion de
esta en zona rural y no urbana, nocturnidad), asi como que “no esta acreditado
(...) que la tardanza de los bomberos en llegar al lugar o la falta de medios
adecuados (...) fuera la causa determinante de una responsabilidad
patrimonial”, pues, con independencia de la disponibilidad de tales medios,
singularmente del GPS, “lo cierto es, segun el servicio de incendios, y no
contradicho mediante prueba por la parte reclamante, la evolucién del incendio
de un coche” presenta un desarrollo muy rapido en los primeros “diez minutos,
por lo que tal circunstancia hubiera sido en este caso irrelevante para evitar la
calcinacion del vehiculo”, dado que “lo mas probable es que cuando aquellos
llegaran al lugar el vehiculo ya estuviera calcinado”. Concluye que “la prestacién
del servicio se hizo de forma adecuada de acuerdo con los estdndares que son

exigibles a un Ayuntamiento como el de Gijon”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de octubre de 2010,
registrado de entrada el dia 4 de noviembre de 2010, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
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patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas”. En el supuesto ahora examinado, los hechos de los que trae origen
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la reclamacion tienen lugar el 22 de enero de 2009, presentandose esta el 17
de noviembre de 2009, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del

plazo de un afo legalmente establecido.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que habiendo asumido la instruccién del mismo el Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales se suscriben por otros 6rganos administrativos diversas
actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictdmenes anteriores, deberian
haberse resuelto por el propio 6rgano instructor. La segunda se produce porque
no se ha dado cumplimiento a la obligacién de comunicar al interesado, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su
solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo
legalmente establecido para la resolucion -y notificacién- del procedimiento, asi
como los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que “Las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidbn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- A este Consejo, segun resulta de la documentacion incorporada al
expediente, no le ofrece duda alguna la realidad de los dafios ocasionados en la
vivienda del reclamante como consecuencia del incendio producido en su
vehiculo, estacionado junto a la misma en una finca de su propiedad.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante su
derecho a ser indemnizado por concurrir los demds requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de analizar en primer lugar si el dafio ha sido o
no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) ¢) Proteccion civil,
prevencion y extincion de incendios”, y el articulo 26.1, apartado c), del mismo
cuerpo legal precisa que “los Municipios con poblacién superior a 20.000
habitantes” por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de
“prevencion y extincion de incendios”.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a

prestar el servicio de prevencion y extincion de incendios, en aras de garantizar
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la seguridad a sus ciudadanos, por lo que la cuestion a dilucidar en este
momento consiste en analizar si concurre o no relacion de causalidad entre la
actuacion del Ayuntamiento y el resultado dafioso producido.

Respecto a dicha relacién, expone el reclamante que los dafios invocados
tienen su origen en el excesivo “tiempo de respuesta” del servicio de bomberos,
“tardanza” que atribuye a “la incapacidad para determinar la zona de
produccion del siniestro”, motivada a su vez por factores tales como la falta de
“medios adecuados” (en concreto, GPS) o el desconocimiento de las vias del
concejo. Entiende que si los efectivos “se hubiesen personado” en el momento
“en que por ejemplo se persond la Guardia Civil”, cuando el vehiculo se
encontraba todavia en combustién, “su posibilidad de respuesta, al disponer de
mejores medios de extincion que una manguera casera de agua -medio
utilizado por el propietario-, hubiese sido con toda seguridad mucho mas
rapida”, apagando antes "el vehiculo incendiado” e impidiendo “que el incendio
se propagase al garaje, con dafos en ventana, techos y suelos; circunstancias
que légicamente hubiesen limitado de forma clara la gran cantidad de humo
que invadié la vivienda”. Ademas, considera que la llegada “en el momento

anteriormente expuesto” hubiese permitido también que, “al disponer de
medios de respiracion artificial”, los profesionales del equipo de extincion
hubieran accedido a la vivienda antes, ventilandola y evitando que el dafio por
humos fuera “de la cuantia y consecuencias generadas” y descritas en el
informe pericial.

Sin embargo, tal razonamiento no se sostiene con pruebas o informes
técnicos que contradigan lo expuesto al respecto por el servicio de bomberos,
teniendo en cuenta, ademas, los datos contenidos en la restante
documentacion disponible, singularmente en el atestado emitido por la Guardia
Civil y en la transcripcion de la grabacién remitida por la entidad publica 112.

En efecto, las diligencias instruidas reflejan que la patrulla de servicio
recibio el aviso de la Central Operativa de Servicios “a las 00:30 horas del dia

22-01-09”, hora en la que el reclamante sitla, en cambio, la personacion en el

lugar y que entiende, en todo caso, como referencia determinante a efectos de
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minimizar o incluso evitar en su totalidad los dafios generados en la casa. Con
independencia de la hora exacta de presentacién de la Guardia Civil, que es en
todo caso posterior a las 00:30, los agentes constatan que a su llegada
observan gue el incendio esta “casi sofocado”.

Segun el informe emitido por el Servicio de Prevencidon, Extincion de
Incendios y Salvamentos, con base en estudios técnico especificos, y cuyo
contenido en este punto no ha sido rebatido por el reclamante, la evolucién
temporal del incendio de un vehiculo pequefio “presenta un desarrollo muy
rapido (...) en los primeros 10 minutos”, de forma que a “un tiempo de subida
de 5-8 minutos” siguen, sucesivamente, “un tiempo de permanencia en el
maximo préximo a los 5 minutos y una bajada en dos tiempos, primero mas
brusco y luego méas suave hasta la finalizacion del incendio”. Precisa el informe
que “el incendio en un turismo alcanza su maximo desarrollo en un tiempo
méaximo de 8” minutos y “después de mantenerse durante otros 5 minutos,
comienza la fase de lento decrecimiento hasta su extincién”, por lo que, en el
supuesto que nos ocupa, “a los 13 minutos de iniciado el incendio de un
vehiculo, este alcanza su punto de maximo desarrollo, causando las mayores
pérdidas y emitiendo unos 20 metros cubicos de humo por segundo”,
contribuyendo “la posicion del vehiculo, préxima a la puerta del garaje de la
vivienda”, a que “el calor radiante afectara a la puerta y que la vivienda
resultara inundada por el humo”. En definitiva, aunque la hora de inicio del
incendio sea incierta (si bien segun manifestacion del perjudicado recogida en
el informe pericial, debi6 tener lugar “entre las 23 horas del dia 21 de enero y
las 00:05 horas del dia 22”), de lo anterior resulta que en el momento en que la
Guardia Civil se persona en el lugar de los hechos el punto de maximo
desarrollo y en el que causa los mayores dafios ya habia transcurrido, sin que
resulte acreditado en qué medida los dafios finales se deben al humo producido
durante la fase de decrecimiento o al retraso en la ventilacion de la vivienda.

Por ultimo, dado que el primer aviso se recibié por los bomberos a las
00:47:19 horas, resulta imposible que estos acudieran al lugar no ya antes, sino

al mismo tiempo siquiera que la patrulla de la Guardia Civil, con cuyo tiempo de
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respuesta efectia el reclamante la comparacion, ya que aquella tuvo
conocimiento de los hechos 17 minutos antes que los bomberos, y ello con
independencia de que otros datos objetivos necesarios para establecer tal
comparativa no consten en el expediente (por ejemplo, la distancia hasta el
lugar de los hechos, que solo figura en el caso del Servicio de Extincion -12
kilbmetros-).

Concluimos, por ello, que los dafios alegados por el reclamante no
pueden considerarse causados por el funcionamiento normal o anormal del

servicio publico.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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