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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 72/2010
Dictamen Num. 23/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramon 27 de enero de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de febrero de 2010, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de un accidente cuando realizaba unas practicas de

formacion.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de junio de 2009, la interesada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios derivados del accidente sufrido cuando
realizaba las practicas del modulo de Formacion en Centros de Trabajo

correspondiente a un ciclo de Formacién Profesional.
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Refiere que “el dia 10 de diciembre de 2007, siendo estudiante” del
Instituto de Educacién Secundaria que identifica, y mientras se encontraba
realizando practicas” en un estudio de arquitectura sufri6 “un accidente”
cuando se “desplazaba a llevar una documentacion desde el lugar de mis
practicas hasta la calle”

Indica que “como consecuencia de esta caida”, sufrié un traumatismo en
la rodilla izquierda -fractura desplazada de la rotula izquierda con cuatro
fragmentos-, siendo trasladada en ese momento por una unidad de soporte
vital basico”, al hospital, en el que fue “intervenida el dia 12 de diciembre”.
Sefala que, tras la operacion, tuvo que guardar reposo y posteriormente
someterse a “rehabilitacion con (el) fin de recuperar la funcionalidad de la
rodilla”, y que recibio el alta “con fecha 10 de junio de 2008”.

Afade que el “dia que sucedio el accidente (...), a las 17:00 horas, iba a
comenzar a trabajar para una cadena de restaurantes (...), siendo imposible mi
incorporacion al puesto de trabajo”.

Respecto a la relacion de causalidad entre las lesiones sufridas y el
funcionamiento del servicio publico, afirma que “es clara, habiéndose producido
las mismas debido al comportamiento negligente de la Consejeria de Educacion
y Ciencia del Gobierno del Principado de Asturias, en concreto negligencia en la
vigilancia de las practicas que estaba realizando la alumna en el estudio de
arquitectura”.

Solicita una indemnizacion de cuarenta y tres mil ciento sesenta y seis
euros con sesenta y cuatro céntimos (43.166,64 €), que desglosa en
los siguientes conceptos: 4 dias de hospitalizacion, 247,88 €; 173 dias
impeditivos, 8.710,55 €; secuelas, 15.250,24 €; incapacidad permanente
parcial, 16.537,11 €, y 10% de factor de correccion, 2.420,86 €.

Propone la practica de prueba documental, a cuyo objeto solicita que se
oficie al hospital que la tratd para que remita “todos los informes médicos
habidos hasta el momento en relacion con el accidente sufrido”, y “testifical-

pericial” del doctor especialista en valoracién del dafio corporal que identifica,
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“con el fin de explicar y aclarar cualquier extremo del informe emitido en
relacion con las lesiones sufridas”.

Junto con el escrito acompafa copia, entre otros, de los siguientes
documentos: a) Informe del representante de la empresa en la que la
interesada realizaba las practicas en el momento del accidente, fechado el 12
de diciembre de 2007, en el que corrobora que la caida se produjo en la calle,
en el trayecto de vuelta al estudio, tras realizar una gestion relativa a la entrega
de un proyecto en el que habia participado. b) Documento de “orientacién
inicial” para el trabajo en una cadena de restaurantes. c¢) Informe de la unidad
de soporte vital basico que el dia 10 de diciembre de 2007 prest6 la primera
asistencia a la perjudicada en el lugar del accidente. d) Informe de alta del
Servicio de Traumatologia del hospital que traté la lesién, en el que consta
como fecha de ingreso el 10 de diciembre de 2007 y como fecha de alta el dia
14 del mismo mes y que la paciente fue intervenida quirargicamente para el
tratamiento de una “fractura en 4 fragmentos de rotula izda. desplazada”,
inmovilizandose la extremidad con yeso. e) Informe de alta por mejoria del
Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion del mismo hospital, en el que se
refleja como fecha de ingreso el 12 de febrero de 2008 y como fecha de alta el
15 de mayo del mismo afio y se recomienda “control por su equipo de Atencién
Primaria y su traumatélogo”. En él figura que “en el momento del alta la
paciente camina sin bastdén, con un buen patrén de marcha. Refiere dolor en
rodilla izda. al forzar los movimientos. Balance articular de rodilla izda. normal.
Balance muscular de cuadriceps e isquiotibiales 4+/5. Crujidos femoropatelares
en la flexo-extension de rodilla izda. Persiste atrofia de cuadriceps y pantorrilla
de 1 y 1,5 cm respectivamente y aumento de rodilla de 1 cm tras retirar la
rodillera elastica”. f) Informe de consultas de Traumatologia, de fecha 10 de
junio de 2008, en el que se anota que “a la exploracion no presenta dolor a la
palpacion de la rotula, con una flexion de 140° y extension -5°, sin presentar
inestabilidades de la articulaciéon./ La paciente se encuentra asintomatica y

camina sin baston, pudiendo reanudar su actividad normal”. g) Informe de un
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especialista en Valoracion del Dafio Corporal, fechado el 18 de septiembre de
2008, en el gue refiere que la perjudicada presenta las siguientes secuelas:
“limitacion flexion de rodilla (...) y limitacion extension rodilla”, que valora en 3
puntos; “patelectomia parcial con gonalgia e inflamacion”, 8 puntos; “perjuicio

estético ligero (estatico y en menor medida dindmico), 5 puntos”.

2. Mediante escrito notificado a la reclamante el dia 13 de julio de 2009, la Jefa
del Servicio de Contratacion y Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria
instructora le comunica la fecha en que su solicitud ha sido recibida en el
mencionado Servicio, las normas del procedimiento con arreglo a las cuales se

tramitara y los efectos del silencio administrativo.

3. Con fecha 31 de agosto de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacion y Ciencia solicita al
Director del centro educativo un informe “sobre los extremos contenidos” en la

reclamacion.

4. El dia 18 de septiembre de 2009, el Director del centro remite al Servicio
instructor los informes elaborados por el Tutor de Formacion en Centros de
Trabajo y el Jefe de Estudios Adjunto de Formacién Profesional en el momento
en que ocurrio el accidente, fechados ambos el 10 del mismo mes.

El Tutor sefiala en su informe que la reclamante realizd practicas en la
empresa “desde el 1 de octubre de 2007 hasta el 10 de diciembre del mismo
afno”, que estuvo al tanto de lo ocurrido desde el dia del accidente y que desea
“dejar constancia del trabajo preciso y profesional llevado a cabo durante el
seguimiento de las practicas”.

El Jefe de Estudios expone que fue informado del accidente el dia 12 de
diciembre de 2007, realizando a partir de ese momento las gestiones oportunas

ante la compafiia de seguros.
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5. Con fecha 23 de diciembre de 2009, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad  Patrimonial de la Consejeria instructora informa
desfavorablemente la peticion de la reclamante, sefialando que si bien “el
percance ocurrid en dia lectivo, en el contexto de las practicas de un ciclo
formativo (...), también lo es que el mismo sucede fuera del recinto escolar y de
las instalaciones de la empresa colaboradora, cuando la alumna, por
circunstancias que se desconocen sufrié una caia en la via publica que provoco
las lesiones reclamadas, sin que resulte, por tanto, posible imputar el evento
lesivo a la aducida "negligencia en la vigilancia de las practicas que estaba
realizando la alumna en el estudio de arquitectura”, ni a la existencia de riesgo
innecesario y afadido al normal y propio del desarrollo de la actividad”. Por
ello, entiende que “el evento lesivo (...) no guarda relacion causal con el
servicio publico educativo, sin que quepa, por tanto, pronunciamiento alguno
sobre la cuantificacion de los dafios alegados y la valoracion de las pruebas
documentales médicas aportadas”.

Asimismo, sefiala que no considera “procedente” la apertura de periodo

probatorio.

6. El dia 8 de enero de 2010 se notifica a la reclamante la apertura del tramite
de audiencia, poniéndole de manifiesto el expediente durante un plazo de diez
dias, y se le adjunta una relacion de los documentos obrantes en él, asi como
una copia del informe del Servicio de Contratacion y Responsabilidad

Patrimonial de 23 de diciembre de 2009.

7. ElI dia 28 de enero de 2010, la Jefa del Servicio de Contratacion y
Responsabilidad Patrimonial de la Consejeria de Educacién y Ciencia elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, “debido a la inexistencia de
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico educativo y el dafio

alegado”.
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8. Con fecha 2 de febrero de 2010, la reclamante presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que se
ratifica en los extremos expuestos en su reclamacion inicial, insistiendo en el
“caracter obligatorio” de las practicas formativas, “necesarias para alcanzar la
cualificacion profesional”. Entiende que “existe una clara relacion de causalidad
entre la realizacién de las préacticas (...) y las lesiones sufridas”, pues, segun
afirma, no “hubiese sufrido el dafio si no hubiese sido alumna del IES (...), lo
cual nos lleva a concluir que la Administracion educativa titular del centro
ostenta responsabilidad”, reiterando que “deberia asumir el deber de tutela y
vigilancia de las préacticas que se tienen que realizar en el dmbito de la

formacion” y que “existe negligencia en la vigilancia” por parte de esta.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de febrero de 2010,
registrado de entrada el dia 10 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ......, de la Consejeria de Educacion y Ciencia, cuyo original

adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho.

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracién del Principado de Asturias estd pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacibn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 4 de junio de 2009, y, aunque el accidente del que derivan los dafios se
produjo el dia 10 de diciembre de 2007, la perjudicada no recibe el alta del
Servicio de Traumatologia hasta el 10 de junio de 2008, como consta en el
informe de la misma fecha que se incorpora al expediente, por lo que es claro

gue fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor”.

SEXTA.- Interesa la reclamante el resarcimiento de los dafios ocasionados por
una caida en la calle, acontecida cuando se desplazaba a las dependencias de
la empresa en la que cursaba el médulo de Formacion en Centros de Trabajo
correspondiente a un ciclo de Formacion Profesional.

A este Consejo no le ofrece duda alguna la realidad de la caida sufrida
por la perjudicada, segun se desprende del informe de la unidad de soporte
vital basico que la atendio en el lugar del accidente. Resulta probado, asimismo,
que el suceso se produjo en horario lectivo, pues asi lo corrobora el
responsable de la empresa en el informe fechado el 12 de diciembre de 2007.

En cuanto a la efectividad de los dafios alegados, consta en los distintos
informes del servicio publico sanitario incorporados al expediente que el
siniestro ocasiond a la perjudicada una fractura de rétula cuyo tratamiento

consistié en intervencion quirdrgica, inmovilizacién de la extremidad -con los
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consiguientes perjuicios derivados de la incapacidad temporal para el desarrollo
de su actividad habitual- y rehabilitacién funcional, que finalizé habiéndose
logrado un balance articular “normal”, segun se refleja en el informe de alta del
Servicio de Traumatologia.

Ahora bien, la mera constatacion de un dafio real, efectivo,
individualizado y evaluable econémicamente no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto debe analizarse si los perjuicios alegados tienen un nexo
causal inmediato y directo con el funcionamiento de un servicio publico.

La interesada imputa los dafos sufridos, segin manifiesta en el escrito
de reclamacion, al “comportamiento negligente de la Consejeria de Educacion y
Ciencia del Gobierno del Principado de Asturias (...) en la vigilancia de las
practicas que estaba realizando la alumna” en la empresa a la que fue
destinada para ello.

Sin perjuicio de que resulte, cuanto menos, extremadamente dudoso en
términos de razonabilidad que pudiera realizarse vigilancia alguna sobre los
movimientos por las calles de una persona como la reclamante, de 31 afios,
dado que ello supondria una limitacion de su autonomia personal, dificil de
entender, y aln mas de tolerar bajo los actuales estandares sociales, morales y
de comportamiento, para apreciar si existe un nexo causal determinante de
responsabilidad administrativa debemos examinar, con caracter previo, cual es
el régimen juridico al que se encuentra sujeto el desarrollo de este tipo de
practicas formativas y cudles son las obligaciones que el titular del servicio
publico educativo asume con respecto a los alumnos de Formacién Profesional
durante la realizacion del médulo de Formacion en Centros de Trabajo para
aclarar luego si las mismas se han incumplido en el caso concreto que se
somete a nuestra consideracion.

La Resolucién de la Consejeria de Educacion y Ciencia de 22 de febrero

10
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de 2006, por la que se aprueban las instrucciones para regular el desarrollo, la
organizacion, la ordenacion y la evaluacion del moédulo de Formacion en
Centros de Trabajo de los ciclos formativos de la Formacion Profesional
Especifica que se imparten centros docentes del Principado de Asturias, se
refiere en su instruccién octava al “seguimiento del desarrollo del modulo de
FCT”. Las actividades de seguimiento comprenderan “un régimen de visitas” por
parte del “profesorado responsable de la tutoria del alumnado” al objeto de
“mantener entrevistas con los tutores o tutoras del centro de trabajo, observar
directamente las actividades que el alumnado realiza en el mismo y registrar su
propio seguimiento”, junto con “otros procedimientos de seguimiento y
evaluacion que contemplen el uso de distintas tecnologias de la informacion y la
comunicacion”. En el proceso de seguimiento también participa
destacadamente el alumnado, que debe reflejar diariamente en una “hoja de
seguimiento semanal las tareas realizadas”, en las que anotara “las dificultades
gue encontrd para la realizacion de la actividad y las circunstancias que, a su
juicio, las motivaron, asi como cuantas observaciones considere oportunas
sobre su proceso de aprendizaje”. La hoja contara “con el visto bueno semanal
del tutor o la tutora de la empresa o entidad colaboradora y sera supervisada
por el tutor o la tutora del centro docente durante la jornada quincenal
destinada a las actuaciones tutoriales en el centro docente”. La finalidad del
seguimiento es, como se desprende de la instruccidon decimoctava de la misma
norma, la de “contribuir a que dicho programa (formativo) se ajuste a la
cualificacion pretendida”.

Como puede constatarse, el deber de efectuar el seguimiento de la
actividad formativa realizada por los alumnos en los centros de trabajo,
impuesto a la Administracion educativa, en ningun caso implica, como parece
pretender la reclamante, un deber de estrecha vigilancia o0 acompafiamiento
continuado de los mismos mientras hacen las practicas, incluso /n itinere, es
decir, en los trayectos de ida y vuelta al lugar en el que desempeian sus

tareas, al objeto de evitar que puedan sufrir cualquier tipo de dafio derivado de
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un riesgo de caracter general o comun. Por ello, la caida sufrida por la
interesada no puede conectarse causalmente con hechos, acciones u omisiones
imputables al funcionamiento del servicio publico educativo y, por tanto, la

reclamacion ha de ser desestimada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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