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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 80/2010
Dictamen Num. 24/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

Ferndndez Noval, Fernando Ramén 27 de enero de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 12 de febrero de 2010, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial solidaria del Principado
de Asturias y una entidad privada formulada por ...... , por los dafos y perjuicios
que achaca a la asistencia prestada por los servicios sanitarios de ambas

instituciones.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de junio de 2009, la perjudicada presenta en el registro de la
Gerencia de Atencidn Primaria del Servicio de Salud del Principado de Asturias
(Sespa) una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida a la mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales que identifica y al Sespa
por los dafios y perjuicios derivados de la atencién sanitaria prestada con

ocasion de un accidente de trabajo.
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Refiere la interesada que en el momento en que tuvo lugar el siniestro
trabajaba en una piscifactoria y que la empresa tenia suscrita con dicha mutua
“la cobertura de la contingencia de accidentes de trabajo, incluida la asistencia
médica de los accidentes sufridos por los trabajadores de la empresa”.

Segun relata, “el dia 12 de julio de 2005, cuando (...) estaba vacunando
truchas, se pinché con una aguja (...) en su dedo indice de la mano izquierda” y
“el dia 13 (...), por la mafana, acude a los servicios médicos de Atencién
Primaria del Sespa, donde se le pauta tratamiento con antibiéticos y
antiinflamatorios, apareciendo al atardecer de ese dia una fiebre de 38,50,
siendo remitida por el médico del Sespa, en la mafana del dia 14 de julio, a su
mutua de accidentes (...), momento en que ya presentaba una complicacion no
muy frecuente, pero grave, que determind la osteomielitis y dactilitis 22,
extendiéndosele este dia 14 de de julio de 2005 parte médico de baja, por lo
gue pasa en esta fecha a la situacion de incapacidad temporal”.

Expone que “el dia 21 de marzo de 2006 (...) se le extiende parte de alta
médica por curacion” y que “el dia 4 de abril de 2006 se produce una recaida,
por lo que inicia un nuevo periodo de incapacidad temporal hasta el dia 28 de
junio de 2006, en que de nuevo es dada de alta por curacion.

Manifiesta que “seguidas actuaciones administrativas sobre incapacidad
permanente, recayd resolucion del INSS (...) por la que se declaraba que las
secuelas de aquel accidente constituian lesiones permanentes no invalidantes
(...). Disconforme (...) con tal resolucion, interpuso contra la misma la
preceptiva reclamacion previa y ulterior demanda ante el Juzgado de lo Social
N.© 1 de Oviedo”, que por sentencia de 13 de abril de 2007 determin6 que las
lesiones que padece la perjudicada son constitutivas de una “incapacidad
permanente total para su profesiébn habitual de pebén en piscifactoria’./
Recurrida dicha sentencia por la mutua (...), fue confirmada en sus propios
términos por resolucion de la Sala de lo Social dictada el dia 20 de junio de
2008".

Considera la reclamante que “la praxis médica que se le aplicé” por el

Sespa y la Mutua “no fue la correcta”. Explica que la sustancia que
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accidentalmente se inocul6 al pincharse “contiene aceite mineral, como asi
indica el propio prospecto que acompafia a la vacuna” y afirma que debe
“hacerse un drenaje urgente transcurridas no més de 12 horas desde el
momento del pinchazo, por posibles complicaciones secundarias ademas de
producir un cuadro de dolor e inflamacion intensos”. Sefiala que “la asistencia
médica debe ser minuciosa en un primer momento y urgente transcurridas 12
horas, ya que puede conducir a necrosis isquémica y posterior pérdida del
dedo, siendo imprescindible como atencion médica la cirugia para realizar
incision e irrigacion de la zona, especialmente si (...) afecta a la pulpa del dedo
o tendon. Todos estos extremos vienen ampliamente recogidos en la
bibliografia médica y en el propio prospecto que acompafia a la vacuna”.

Sostiene que “la atencion de su médico de Atencién Primaria no fue la
correcta, pautando tratamiento corticoide (...), antiinflamatorio y antibiético,
derivandola a su mutua, cuando las condiciones de la paciente (...) obligaban a
una asistencia mucho mas exhaustiva, no solo por las caracteristicas de la
propia vacuna, sino porque la paciente ya presentaba un cuadro general
acompanfante, con fiebre a pesar del tratamiento antibiotico instaurado” en un
primer momento por su médico de cabecera.

Considera que “el largo proceso de incapacidad temporal y las secuelas y
dolencias que presenta en la actualidad son constitutivas de una defectuosa
prestacion de (...) asistencia médica por parte de los servicios clinicos de (la
mutua) y del Sespa que la atendieron (...), debiendo en consecuencia ser
indemnizada de los dafios y perjuicios irrogados a su integridad fisica en la
cuantia de 104.833,38 euros”, que desglosa en los siguientes conceptos: 16
dias de estancia hospitalaria, 1.047,68 €; 287 dias impeditivos, 15.268,40 €;
secuelas, consistentes en “anquilosis dedo”, que valora en 4 puntos, 3.097,20
€; perjuicio estético moderado que fija en 7 puntos, 5.420,10 €, e incapacidad
permanente total, 80.000 €.

Finalmente, solicita al Sespa que “acuerde indemnizar solidariamente con

(la mutua)” a la perjudicada en la cuantia reclamada.
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Adjunta a su escrito una copia de las resoluciones judiciales a que hace
referencia en su reclamacion, reconociéndose en los “hechos probados” de
ambas que la demandante presenta, “como consecuencia de accidente de
trabajo (...) consistente en pinchazo con aguja de vacunar truchas (...) dactilitis
en segundo dedo de mano izquierda (estafilococo). Algodistrofia en segunda y
tercera falange. Secuelas: cicatriz 4+3 centimetros en cara lateral y volar.
Coloracién violacea hipersensibilidad. Limitacion ultimos grados de flexion IFP
(realiza 90°)".

Acompafia, asimismo, un informe pericial privado, suscrito el dia 11 de
mayo de 2007 por una especialista en Valoracion Médica del Dafio Corporal, e
Incapacidades Laborales, en el que se analiza la atencidn sanitaria prestada,
concluyendo que “la praxis realizada, entiendo principalmente por su mutua de
accidentes, no fue la indicada”. En dicho informe se determinan las secuelas
que la interesada presenta y que, ademas de las declaradas probadas en las
sentencias, ponen de relieve otras, como la “osteoporosis en segundo dedo”, y

se evaluan los perjuicios sufridos.

2. El dia 6 de julio de 2009, el Jefe del Servicio de Inspeccién de Prestaciones y
Servicios Sanitarios notifica a la reclamante la fecha de recepcion de su
reclamacion en el Principado de Asturias, las normas de procedimiento con
arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion

expresa.

3. Con fecha 21 de julio de 2009, el Director Médico de la Gerencia de Atencion
Primaria del Area Sanitaria VIII remite al Servicio instructor, previa solicitud de
este, la historia clinica de la perjudicada obrante en el centro de salud y el
informe elaborado, a proposito de la reclamacion, por la Médica de Cabecera y
el Coordinador Médico.

En el oficio de remision se “hace constar que la interesada, tal como
reconoce en su propia reclamacion, tuvo el accidente el dia 12 de julio de 2005,

acudiendo por primera vez al Médico de Familia el dia 13 de julio de 2005 a las
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15 horas, no acudiendo para el mismo proceso hasta el dia 5 de julio de 2006 -
aungue registrado como otro episodio-, fecha en que se le solicitd una
radiologia que ha sido informada como ‘sin alteraciones’ y (...) Ultimamente el
24 de octubre de 2008, donde se le prescribié un antiinflamatorio”.

En el informe de la Médica de Cabecera figura que la paciente fue
atendida “en la tarde del 13-07-2005, a las 15 h, por el Servicio de Atencion
Continuada por herida 2° dedo mano izquierda”, que segun refiere habia sido
producida vacunando truchas en su trabajo habitual, la paciente no sabia qué
tipo de vacuna era y tampoco aporta prospecto del producto. El cuadro
impresioné como una celulitis por herida infectada”, se le pauta tratamiento y
se le indica que acuda a su mutua de accidente de trabajo llevandoles la
informacion del tipo de vacuna esa misma tarde./ La siguiente consulta a su
médico de cabecera del Sespa por este motivo segun refleja su historial médico,
fue un afio después, concretamente el 5-07-2006, en la que se le pidid una
radiografia del dedo afectado, siendo informada segun consta en la historia

“n

clinica ‘sin alteracion

4. Con fecha 30 de julio de 2009, el Inspector de Prestaciones Sanitarias
designado al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacién. En
él, tras describir los hechos, sefiala que la perjudicada afirma en su escrito “que
la atencion de su médico de Atencion Primaria no fue la correcta, pautando
tratamiento corticoide (...), antiinflamatorio y antibiético y derivdndola a su
mutua. Es decir, parece pretender que la asistencia sanitaria le hubiese sido
prestada por el Sespa y no por la mutua con la que su empresa tenia
contratada la cobertura de la contingencia de accidentes de trabajo, incluida la
asistencia médica de los accidentes sufridos por los trabajadores de la empresa,
como igualmente reconoce la propia reclamante. La realidad es que la paciente
acudio a Urgencias de Atencion Primaria del Sespa al dia siguiente de sufrir el
accidente laboral, se le hizo un tratamiento inicial de esta naturaleza y se la
derivé a la entidad responsable de su asistencia médica, no volviendo a requerir

los servicios de la sanidad publica hasta un afio después y solo para hacerse un
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estudio radiolégico del dedo afectado. Por otra parte, no corresponde a este
Servicio valorar la atencidon que le presto la mutua de accidentes”.

Finalmente, respecto al plazo de presentacion de la reclamacion y la
posible prescripcidon de la accion de responsabilidad, entiende el autor del
informe que “en el presente caso es obvio que el computo podria iniciarse el 28
de junio de 2006, fecha en la que a la reclamante se le dio el alta por curacién
con secuelas (...). Esta es la fecha en la que la perjudicada tuvo perfecto
conocimiento de la trascendencia y alcance de las lesiones que padecia, al
margen de que estas fuesen causa de una invalidez permanente total o de una
lesion permanente no invalidante indemnizable por baremo, que al fin y al cabo
es lo que se ventild en el ambito judicial. Presentada la reclamacion de
responsabilidad patrimonial el 17 de junio de 2009, no cabe sino considerar que

esta ha sido efectuada fuera de plazo”.

5. Mediante escritos de 10 de agosto de 2009, se remite copia del informe
técnico de evaluacion a la Secretaria General del Servicio de Salud del

Principado de Asturias y del expediente completo a la correduria de seguros.

6. Con fecha 4 de septiembre de 2009, emite informe una asesoria privada, a
instancia de la entidad aseguradora, suscrito colegiadamente por tres
especialistas, uno de ellos en Cirugia de la Mano y Nervios Periféricos y dos en
Traumatologia y Ortopedia. En él refieren que las vacunas para peces
“contienen bacterias inactivadas, por formalina, junto a un aceite que previene
la rapida absorcion de la vacuna” y que “los aceites pueden dafar el tejido
directamente y a través de una fuerte respuesta inflamatoria, combinada con
insuficiencia vascular (en los casos de una gran cantidad de vacuna inyectada)
o trombosis de los tejidos”. Sefialan que aunque ciertos estudios avalan que
“las  inyecciones por vacunas veterinarias pueden ser tratadas
conservadoramente”, el desbridamiento quirtrgico “reduce la presion que
provoca el material extrafio, atenta la inflamacion local y reduce el recuento

bacteriano. Mejora la circulacion y disminuye el riesgo de infeccion. Un
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desbridamiento quirdrgico temprano, dentro de las 6 horas desde el accidente,
parece disminuir el riesgo de amputacion, sin embargo es esperable que se
experimente algun nivel de decremento de la funcion de la mano, incluso a
pesar de un tratamiento apropiado”.

Por lo que se refiere a la asistencia en el ambito del servicio publico
sanitario, destacan que la paciente, “que alega el prospecto de la vacuna como
claro indicativo de lo que habia que hacer, no lo presentd en el momento de la
consulta. Se le indic6 que en su posterior consulta con (la mutua) llevara la
misma”. Asimismo, sefiala que “el médico de cabecera no tiene potestad para
realizar tratamiento o dar (de) baja laboral al paciente, por lo que los
protocolos clinicos de la Seguridad Social aconsejan realizar la estabilizacion de
las lesiones y derivacion a la mutua de trabajo”. Concluyen que “el médico de
Atencion Primaria no puede ser responsable, obviamente, del seguimiento del
paciente”, porque este “no volvié a ser atendido hasta un afio después”.

Por otro lado, resaltan que la perjudicada “se presenta a la consulta con
mas de 12 horas de evolucién de la lesidn. Existe, cuando menos, una dejacién
por el paciente. De esta presentacion tardia, de la cual al parecer derivan
secuelas, segun el informe pericial, no tiene obviamente la culpa el médico”.

Tras indicar que “no valoramos la actuaciéon de la mutua laboral”,
concluyen que “la actuacion de los diferentes servicios médicos queda ajustada

a la lex artis”.

7. Mediante escrito notificado a la interesada el dia de 28 de octubre de 2009,
se le comunica la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de quince dias
y se le adjunta una copia de los documentos que conforman el expediente de

responsabilidad patrimonial.

8. Transcurrido el tramite de audiencia sin haberse formulado alegaciones, con
fecha 27 de enero de 2010, el Jefe del Servicio de Inspeccién de Prestaciones y
Servicios Sanitarios elabora propuesta de resolucibn en la que pone de

manifiesto que “la realidad es que la paciente acudié a Urgencias de Atencién
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Primaria del Sespa al dia siguiente de sufrir el accidente laboral, fuera del plazo
de asistencia urgente que ella misma afirma que no debio sobrepasarse. Se le
hizo un tratamiento inicial (...) y se la derivo a la entidad responsable de su
asistencia médica, no volviendo a requerir los servicios de la sanidad publica
hasta un afio después y solo para hacerse un estudio radiol6gico del dedo
afectado. Por otra parte, no corresponde a esta Administracion valorar la
atencion que le prest6 la mutua de accidentes”.

Asimismo, considera que la accibn ha sido ejercitada
extemporaneamente, por haber transcurrido el plazo de un afio desde la
determinacion de las secuelas, y descarta que la actuacion seguida ante el
orden social interrumpa el plazo de prescripcion, como viene sefialando la
jurisprudencia que cita, pues los procesos de tal naturaleza quedan al margen
de la voluntad de hacer efectiva la responsabilidad por el funcionamiento de un

servicio publico y en ellos nada se aporta sobre el estado de la lesion.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de febrero de 2010,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nam. ...... , de la

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,

aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
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Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicién adicional duodécima de la LRJPAC, en redaccion dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicion adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondémicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que, pese a que la reclamacion se dirige
conjuntamente al servicio publico sanitario y a la mutua de accidentes de

trabajo y enfermedades profesionales que se identifica, la instruccion no ha
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tenido a esta ultima por interesada en el procedimiento, como hubiera sido lo
propio.

En efecto, el principio de unidad de jurisdiccion en materia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, establecido en los articulos
9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y 2.e) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (en adelante LJCA), obliga al perjudicado que demanda la
responsabilidad concurrente de sujetos publicos y privados en la produccién del
resultado dafioso a deducir su pretension frente a todos ellos ante el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo.

Sentado lo anterior, y puesto que la admisibilidad del recurso
contencioso-administrativo estd condicionada, como sefiala el articulo 25 de la
LJCA, a la existencia de un acto administrativo previo impugnable, expreso o
presunto, al perjudicado no le queda otra opcion que iniciar, respecto de todos
los sujetos a los que achaca, de forma concurrente, la responsabilidad en la
produccion del resultado dafioso, el procedimiento previsto en los articulos 139
y siguientes de la LRJPAC. Recibido el escrito de reclamacion, la Administracion
ha de considerar también como interesado en el procedimiento al sujeto
privado reclamado, dandole traslado de la reclamacion y concediéndole
audiencia a fin de que pueda aducir cuanto a su derecho convenga. Finalmente,
habra de pronunciarse sobre la existencia o0 no de responsabilidad de cada
instancia en la produccion del resultado dafioso, de tal manera que, una vez
agotada la via administrativa, el perjudicado pueda, en su caso, acudir a la
judicial.

El defecto consistente en la falta de consideracion de la mutua de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales como interesada en el
procedimiento exigiria la retroaccion de este al momento oportuno y, una vez
sanado el vicio apuntado, deberia recabarse nuevamente el oportuno dictamen
del Consejo Consultivo. Sin embargo, a pesar de la citada omision, y dado que
existen en el expediente elementos de juicio suficientes para que este érgano

pueda emitir su parecer sobre el asunto, no estimamos necesaria la retroaccion

10
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de actuaciones, ya que puede suponerse razonablemente que, de subsanarse la
citada omision, la propuesta de resolucion no variaria.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

11



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica ser4 necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accion se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacibn de wuna lesion o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; c) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- En el examen de los requisitos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, hemos de identificar, en
primer lugar, los supuestos dafios alegados, para luego determinar si la
reclamacion ha sido ejercitada dentro del plazo establecido al efecto.

La pretension que constituye el objeto de la reclamacién se dirige al
resarcimiento de las secuelas y perjuicios por dias de hospitalizacion y dias de
baja impeditivos que la reclamante imputa al tratamiento incorrecto de la lesién
sufrida en un accidente de trabajo.

En lo que al plazo para el ejercicio de la reclamacion se refiere, el
articulo 142.5 de la LRJPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o
de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o
psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”.

En un procedimiento como el que dictaminamos, la fijacién del dies a

quo para iniciar el computo del plazo establecido en el apartado 5 del articulo
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142 de la LRJPAC ha de venir condicionada por la fecha de la determinacién del
alcance de las secuelas. Ese momento no es otro que aquel en el que el
interesado obtiene la informacién plasmada en el diagnéstico definitivo de la
estabilizacion de las secuelas, ya que a partir de dicha fecha posee todos los
elementos precisos para la imputacion y cuantificacion de la eventual
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Sabemos, pues asi lo afirma la interesada en el escrito de reclamacién,
que los servicios médicos de la mutua le dieron el alta por curacion el dia 28 de
junio de 2006. Ignoramos si en esta fecha se habia determinado ya el alcance
de las secuelas, pues no adjunta el informe de alta, pero sefala que fueron
reconocidas mediante Resolucién del Instituto Nacional de la Seguridad Social,
que tampoco aporta.

A las secuelas se refieren también las Sentencias dictadas por el Juzgado
de lo Social N.© 1 de Oviedo el 13 de abril de 2007 y por el Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias el dia 20 de junio de 2008. Ademas de las
que alli se consideran probadas, la interesada aduce otras distintas, como la
osteoporosis, evidenciada en un informe pericial privado fechado el dia 11 de
mayo de 2007.

Teniendo esto en cuenta, hemos de concluir que, aunque tomasemos la
tltima de las fechas citadas como dies a quo del plazo para reclamar, por ser la
mas favorable a la interesada, la reclamacion presentada el dia 17 de junio de
2009 resultaria, sin duda, extemporanea.

El proceso judicial iniciado por la perjudicada al objeto de obtener la
declaracién de incapacidad permanente total para la profesion habitual, que
finaliza con la citada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias de 20 de junio de 2008, no puede alcanzar a interrumpir el computo
del plazo de prescripcion, tal y como acertadamente sefiala el servicio
instructor, pues la jurisprudencia viene afirmando reiteradamente que para que
una accién interrumpa aquel plazo es necesario, entre otros extremos, que esté
“encaminada a lograr el resarcimiento del dafio o perjuicio frente a la

Administracion responsable” -Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo
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de 2000 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2), que citan muchas
otras posteriores, por todas, la de 17 de noviembre de 2010 de la misma Sala,
Seccion 4.2-, y en el caso que analizamos resulta que no existe siquiera
coincidencia entre los sujetos a los que la perjudicada atribuye la
responsabilidad del dafio -el Sespa y una mutua de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales- y los demandados en el orden jurisdiccional social
-Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad
Social-, lo que evidencia que la accion ejercitada en sede judicial no podia ir
dirigida a obtener de los sujetos de cuya responsabilidad ahora se trata el
correspondiente resarcimiento.

La conclusion anterior conduce a la desestimacion de la reclamacién y
determina la improcedencia de analizar en detalle si el dafio resulta imputable a

las entidades reclamadas.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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