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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 164/2010
Dictamen Num. 49/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Jiménez Blanco, Pilar 10 de febrero de 2011, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

Secretario General: asistencia de las sefioras y los

Garcia Gallo, José Manuel ~
senores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 27 de mayo de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de septiembre de 2009, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial,
formulada por quien manifiesta actuar en nombre del interesado, en relacion
con los dafos y perjuicios padecidos a consecuencia de la caida sufrida tras
tropezar en el hueco de una tapa de registro de la red de saneamiento

municipal.
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Expone que la misma tuvo lugar “el dia 15 del presente mes” en un lugar
que identifica de una calle de la ciudad, y que ocurri6 al “quedar aprisionado su
pie” en el mencionado hueco, “al encontrarse” la tapa a “un nivel inferior al de
la acera de la calle por donde transitaba”.

A consecuencia de la misma “sufrié dafios corporales”, siendo atendido
en el Area de Urgencias del Hospital ...... “por fractura transindesmal de peroné
izquierdo (...), hallandose en la actualidad impedido para la realizacion de las
tareas de la ocupacion o actividad habitual” que desarrolla en cuanto
propietario de un establecimiento hostelero. Indica que “los dafios y perjuicios
no pueden ser evaluados ni cuantificados al presente momento, habida cuenta
de que continla el proceso médico curativo”.

Propone la practica de prueba documental, consistente en los
documentos que adjunta a su escrito, pericial médica y testifical de tres
personas que identifica.

Acompafia a su reclamacién copia de los siguientes documentos: a)
Informe del Area de Urgencias del hospital en el que es atendido el dia de la
caida. b) Cinco fotografias, sin fecha, del lugar en el que se producen los
hechos. c) Declaraciones juradas suscritas por las tres personas que propone

como testigos.

2. Mediante Resolucion de la Concejala de Gobierno de Agua, Saneamiento y
Medio Ambiente de 1 de octubre de 2009 se acuerda iniciar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial y designar instructor del mismo. Dicha resolucion se
notifica al representante del perjudicado, a la correduria de seguros y a la

empresa encargada del saneamiento municipal.

3. Con fecha 30 de noviembre de 2009, se recibe en el registro del
Ayuntamiento un informe de la Jefa de Administracion de la empresa encargada
del saneamiento municipal en el que se expone que, “girada visita de
inspeccion al lugar donde supuestamente se produjo la lesion el interesado, se
ha podido comprobar la existencia de un imbornal, el cual se encuentra

ligeramente hundido en una de sus aristas, posiblemente por el paso de
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vehiculos sobre el mismo, al encontrarse un vado en dicho lugar, como se
aprecia en las fotos aportadas al escrito./ En cualquier caso, entendemos que
con el estado en que se encuentra el imbornal descrito anteriormente no es
posible (...) que el interesado aprisionase su pie en el hueco de la tapa de
registro, tal y como expresa en su reclamacion, ya que la misma se encuentra
en correctas condiciones y encaja de forma correcta en el marco del imbornal,
no existiendo hueco alguno por el que dicha persona pudiese encajar su pie./
No obstante, en el supuesto de que introdujese su pie por la ranura propia del
imbornal donde se sume al agua, la cual forma parte de la estructura de este
tipo de elementos de la red de aguas pluviales, entendemos que la
responsabilidad debe recaer sobre el propio peatén, quien en todo momento
debe (...) prestar la debida atencion en la deambulacion viaria”. Concluye
afirmando que “dado que no quedan probadas las circunstancias del siniestro
de forma clara”, puesto que, como se ha sefialado, “es imposible que encajase
su pie en el imbornal, declinamos cualquier tipo de responsabilidad en esta

reclamacion”.

4. Mediante oficios notificados los dias 17 y 18 de febrero de 2010, se
comunica a la empresa encargada del saneamiento municipal, al representante
del reclamante y a la correduria de seguros la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias, con traslado de una copia de los documentos que

obran en el expediente.

5. Con fecha 5 de marzo de 2010, el representante del reclamante presenta un
escrito en el registro del Ayuntamiento de Oviedo en el que manifiesta su
“oposicion” al informe emitido por la empresa encargada del saneamiento
municipal y argumenta que “una vez incoado el procedimiento y dado traslado
del mismo a la empresa encargada del buen funcionamiento de los servicios de
alcantarillado”, y en concreto respecto al que se encuentra a la altura del vado,
con el cual tropez6 el denunciante “se han realizado obras de rellenado con

cemento, tapando el desnivel que existia”. Sefala que el afectado continda en
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proceso de rehabilitacion por las lesiones sufridas, si bien su alta es
“inminente”.

Aporta copia de diversa documentacién: a) Ocho fotografias que, a su
juicio, “evidencian que el estado actual de la alcantarilla” no es el mismo “que
tenia en el momento del accidente”, el cual se refleja en las remitidas junto al
escrito inicial. b) Informes médicos emitidos por “especialista” y por el Area de
Urgencias de un hospital en el que fue atendido el 9 de octubre de 2009 por un
“presincope”. c¢) 23 partes médicos de confirmacién de incapacidad temporal
por contingencias comunes, correspondientes al periodo comprendido entre el

25 de septiembre de 2009 y el 26 de febrero de 2010.

6. Con fecha 21 de abril de 2010, un Técnico de Administracion General del
Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion en el sentido de
desestimar la reclamacion presentada. Considera que “no obstante lo endeble
de la prueba sobre las circunstancias en que se produjo la caida, aun
admitiendo que se hubiera producido tal y como afirma” el interesado, “no se
observa la existencia de la imprescindible causalidad entre el funcionamiento
del servicio publico de saneamiento de aguas y las lesiones que le provocé la
caida, pues la presunta deficiencia de la instalacion -un desnivel entre la
rasante de la alcantarilla y la acera- es de tan poca relevancia que no se le
puede atribuir la causa del accidente, que se habra producido por otra
circunstancia ajena a dicho servicio: un deambular distraido, uso de calzado

inadecuado, etc”.

7. El dia 10 de mayo de 2010, tiene entrada en el registro del Consejo
Consultivo una solicitud de dictamen sobre consulta preceptiva relativa al
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
objeto del expediente num. ......

No constando en la reclamacion la evaluacion econémica de la
responsabilidad patrimonial, por la Presidencia de este érgano se procede, con

fecha 17 de mayo de 2010, a la devolucion del expediente referido, pues la
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ausencia de este requisito impide al Consejo Consultivo analizar su propia

competencia.

8. Con fecha 18 de mayo de 2010, el representante del interesado presenta en
el registro del Ayuntamiento de Oviedo un escrito en el que valora el dafo
ocasionado en catorce mil nueve euros con noventa y dos céntimos (14.009,92
€), que desglosa en los siguientes conceptos: 182 dias de incapacidad, de los
cuales 172 fueron impeditivos, 9.518,32 €, y 6 puntos de secuelas, incluyendo
el 10% de factor de correccién, 4.491,60 €.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Parte médico de alta,
de fecha 5 de marzo de 2010. b) Informe de la mutua de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales en la que siguié tratamiento rehabilitador. c)
Informes remitidos por dos especialistas en Valoracién del Dafio Corporal e
Incapacidades Laborales el 22 de marzo y el 29 de abril de 2010,

respectivamente.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de mayo de 2010,
registrado de entrada el dia 8 de junio de 2010, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,
adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

El dia 30 de diciembre de 2010, la Alcaldia del Ayuntamiento de Oviedo
comunica al Consejo Consultivo la interposicion de recurso contencioso-

administrativo por el reclamante.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

Ahora bien, el escrito de reclamacion firmado por quien dice ser su
representante legal no figura acompafado de un documento publico o privado
qgue pruebe la representacibn que en él se afirma ostentar. La expresada
circunstancia seria suficiente para desestimar la reclamacion, si bien, teniendo
en cuenta que la Administracion actuante no ha cuestionado en ningun
momento la condicion del representante, procede, en aplicacion del principio de
eficacia, reconocido en el articulo 103.1 de la Constitucién y recogido en el
articulo 3 de la LRJPAC, analizar el fondo de la cuestion controvertida. No
obstante, si en el pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los requisitos
que permiten declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, no
cabria una estimacion de la reclamacion sin que esta, por el procedimiento legal
oportuno, verifique dicha representacion.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRIPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
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el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 25 de septiembre de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 15 del mismo mes, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, hemos de
seflalar que no se ha dado cumplimiento a la obligaciobn de comunicar al
interesado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC, la
fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano competente, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo. En segundo lugar, el reclamante propone en su escrito inicial la
practica de prueba testifical, indicando los nombres y domicilios de tres testigos
de los hechos. Frente a tal peticion, el 6rgano instructor Unicamente sefiala, en
la propuesta de resolucién, que “los medios de prueba aportados por el
interesado sobre la forma en que sucedi6é el accidente se limitan a tres
declaraciones de supuestos testigos que son idénticas entre si”, calificando
dicha prueba como “endeble”. Sin embargo, para valorar aquella, el érgano

instructor debid proceder a su practica, tal y como reiteré el reclamante durante
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el tramite de audiencia, y ello atendiendo a la naturaleza misma de la prueba
testifical, la cual requiere, para tener la fuerza probatoria que le es propia, una
inmediacion que le permita formar su conviccion sobre lo sucedido en el caso
concreto y asegurar el principio fundamental de contradiccion, como
reiteradamente viene sefalando el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de
15 de octubre de 2001 -Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2-).
Ahora bien, dada la informacion obrante en el expediente, estimamos que la
omision de la prueba no genera indefension que obligue a retrotraer las
actuaciones al momento en que aquella debi6 practicarse.

Por otra parte, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

Finalmente, puesto que de la comunicacion remitida por el Ayuntamiento
de Oviedo se deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo sin
gue conste formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera
acreditarse tal extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucidon que
se estime procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el
pronunciamiento judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de

Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacibn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
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requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El interesado reclama a la Administracion municipal una
indemnizacion por los dafios sufridos tras una caida producida al tropezar con
una tapa de registro de alcantarilla.

A la vista de la documentacion disponible, resulta acreditado que a
consecuencia de la misma padeci6 “fractura transindesmal de peroné”,
permaneciendo de baja laboral por este motivo durante el periodo comprendido
entre el 15 de septiembre de 2009 y el 5 de marzo de 2010; dafio fisico cuyo
alcance precisaremos en el caso de que resultaran acreditados los requisitos
que permiten declarar la responsabilidad patrimonial.

En cualquier caso, la existencia de un dafo efectivo, evaluable
economicamente e individualizado no conlleva por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demds requisitos legalmente
exigidos.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,

de las consecuencias dafnosas derivadas de su estado defectuoso.
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Ahora bien, antes de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido
sus obligaciones de mantenimiento debemos examinar las circunstancias del
accidente, sin las cuales no es posible establecer el nexo causal entre el dafio
alegado vy el servicio publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

El reclamante alega que “la causa Unica, directa y eficiente del accidente
fue el deficiente estado de la tapa de registro de la red de saneamiento
municipal, constituyendo asi un peligro cierto para los usuarios de la acera”,
que, en su caso, se concretd en una caida tras tropezar con dicha tapa y
“quedar aprisionado su pie en el hueco” de la misma, al encontrarse esta “a un
nivel inferior de la acera de la calle por donde transitaba”. Como prueba aporta
un informe médico en el que consta que recibi6 asistencia hospitalaria el dia del
suceso y varias fotografias en las que se aprecia una tapa de registro de la red
de saneamiento, y propone la practica de testifical, que, como se ha expuesto
en los antecedentes de hecho y en la consideracién juridica cuarta, no se lleva
a cabo durante la instruccion del procedimiento. En cualquier caso, aun dando
por cierto el relato de hechos que efectua el interesado en cuanto al modo de
producirse la caida, la conclusion del presente dictamen resulta desestimatoria.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncion de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento, de igual modo que otros elementos que de
ordinario se sitian en las aceras, como las tapas de alcantarillas y registros,
comportan relieves de cierto espesor. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacién que pesa sobre la Administracion de conservacion
de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal
actividad, al igual que ha de serlo de los distintos materiales del terreno y de la
posible existencia de pequefas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via

publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.
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En el caso que analizamos, el informe emitido por la empresa encargada
del saneamiento municipal admite la existencia de “un imbornal (...)
ligeramente hundido en una de sus aristas”, considerando “imposible” que el
perjudicado “encajase su pie” en él. Este, por su parte, manifiesta su
“oposicion” al contenido del citado informe alegando que, con posterioridad al
inicio del procedimiento se ha “realizado obra de rellenado con cemento
tapando el desnivel que existia”. No obstante, a la vista de las fotografias
obrantes en el expediente, aportadas por el propio interesado, no podemos
compartir la consideracién realizada por este respecto al “deficiente estado de
la tapa”. Tampoco observamos, pese a no haberse efectuado medicién alguna
del desnivel que se aprecia -si bien los testimonios que se adjuntan al escrito
inicial lo cifran en “unos tres centimetros”-, que aquel presente la entidad
suficiente como para entender que se incumple el estandar exigible al servicio
publico de conservacion del pavimento. Asi, la tapa se sitia en el extremo de
una acera de amplia visibilidad, diafana y sin obstaculos, de manera que el
riesgo que constituye la deficiencia, por la diferencia de nivel respecto al de la
acera -segun su version-, no entrafia un peligro de entidad suficiente como
para causar caidas al comun de los viandantes, puesto que se trata de un
deterioro menor, visible y evitable, dada su ubicacién, ya que linda con la
calzada destinada al trafico rodado y se encuentra alineado con otros elementos
(una farola y un seto vegetal) que impiden el paso por el borde de la acera.
Frente a lo argumentado, debemos reiterar que el servicio publico de
conservacion de las vias publicas urbanas no comprende el de mantenimiento
de las aceras en una conjuncion total de plano, lo que nos lleva a afirmar que
no alcanza a la obligacibn de evitar que exista una tapa de alcantarilla
ligeramente hundida respecto al pavimento en el que se inserta.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracibon municipal, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accidbn u omisién, un minimo

riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente improbable en un dafio eventual,
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aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestaciéon dafiosa
de sucesos 0 accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacién esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacién presentada por

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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