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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 147/2010
Dictamen Num. 55/2011

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 17 de febrero de 2011, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel senores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de mayo de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Avilés formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de junio de 2009, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la interesada en relacidon con las lesiones padecidas como
consecuencia de una caida en la via publica.

Expone que el dia 11 de junio de 2009, en la plaza ...... , “a las 13:30,

debido a un socavon en la calzada tuvo una caida”, siendo “asistida por los
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policias municipales”, y que fue “trasladada al Hospital ...... en ambulancia”.
Afiade que “tuvo rotura de mano, contusiones, rotura de gafas, etc.”.

Al escrito de reclamacion acomparia informe del Area de Urgencias del
hospital donde fue atendida, en el que figura como impresién diagndstica

“fisura base 4° metacarpiano mano derecha”.

2. El dia 1 de julio de 2009, se le comunica a la reclamante la fecha de
recepcion de su reclamacion, que el expediente se tramitard en el Servicio de
Asuntos Generales, el plazo maximo de duracion del procedimiento y los efectos

del silencio administrativo.

3. Mediante Decreto de la Alcaldia de 26 de agosto de 2009, notificado a la
interesada el dia 3 de septiembre de ese mismo afio, se acuerda admitir a
tramite la reclamacion, nombrar instructora, conceder un plazo de 15 dias para
gue la reclamante proponga las pruebas que estime oportunas a fin de
acreditar los hechos alegados y la relacion de causalidad, asi como el importe
de la indemnizacién solicitada debidamente justificado, y notificar lo acordado a

la compafia aseguradora.

4. El dia 21 de septiembre de 2009, la interesada presenta un escrito en el
registro del Ayuntamiento en el que se indica que el dia del accidente “se dirigié
hacia un Policia Local que se encontraba en la calzada a fin de hacerle una
pregunta. Cuando se acercaba al susodicho Policia Local, debido a la existencia
de un socavon en la calzada, sin percatarse de la existencia de dicho obstaculo,
pis6 en su interior, hecho que le produjo una pérdida de equilibrio y la
consiguiente caida”. Afade que fue “asistida de inmediato por dicho Policia
Local, que presencié directamente todo el suceso”, sefiala las lesiones
producidas y las respectivas consultas médicas e indica que “no habiendo
tenido lugar la curacién total y estando pendiente (..) de recibir la
rehabilitacion (...), no puede en este momento cuantificar los dafios y perjuicios

sufridos”.
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Propone que se incorporen al expediente como medios de prueba los
documentos que acompafa al escrito y “se requiera a la Policia local de Avilés
cuantos informes, croquis, fotografias, etc. hayan elaborado como consecuencia
de la caida”. Ademas, solicita que “se tome declaracién sobre los hechos antes
citados al agente de la Policia Local que presencié dicho suceso, cuyos datos
desconoce (...), pero que constaran en sus informes de incidencias”.

Acompania al escrito la siguiente documentacion: a) Informe médico del
Area de Urgencias del hospital. b) Factura de gafas. c) Informe de consultas
externas del Servicio de Traumatologia de dicho hospital. d) Hoja de
interconsulta. e) Informe de alta del Servicio de Urgencias del citado centro

hospitalario.

5. Con fecha 19 de octubre de 2009, el Jefe de la Policia Local emite un
informe en el que se hace constar que el dia del accidente la reclamante
“presenta unas gafas rotas y un dolor en una mufieca, dedo y rodilla de la parte
derecha del cuerpo, al parecer, por una caida en la via publica al meter el pie
en un agujero”. Se adjunta reportaje, compuesto por cuatro fotografias del

supuesto lugar del accidente y una de las gafas de la reclamante.

6. El dia 12 de febrero de 2010, emite informe la Jefa de la Seccion de
Mantenimiento y Conservacion en el que se indica que no le consta el incidente
reclamado y que se comprueba que el lugar “donde supuestamente ocurri6 el
incidente (...) es una zona de calzada, no habilitada para el transito peatonal,
estando sefalizada con marca vial tipo cuadricula de color amarillo (M-7.10),
habilitada para el transito de vehiculos, donde esta prohibido detenerse como
zona de antibloqueo”. Por otra parte, “el defecto en el asfaltado que se sefala

en las fotografias unidas al informe policial esta reparado”.

7. Con fecha 22 de febrero de 2010, la Oficial Mayor requiere a la interesada

para que proceda a “cuantificar el importe indemnizatorio que esté solicitando”.
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8. Mediante escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Avilés el dia
24 de febrero de 2010, la interesada solicita una indemnizacion por importe de
diez mil ochocientos sesenta y un euros con noventa y tres céntimos (10.861,93
€), correspondientes a 119 dias de incapacidad, 7 puntos por secuelas y dafios
materiales. Adjunta un informe privado emitido por un especialista en

Valoracién Médica del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales.

9. El dia 19 de marzo de 2010, se comunica a la reclamante la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de quince dias y se le adjunta una relacion de
los documentos que obran en el expediente. Segun se hace constar en la
diligencia extendida al efecto, la reclamante toma vista del expediente el dia 29

de ese mismo mes.

10. Con fecha 7 de abril de 2010, la interesada formula un escrito de
alegaciones en el que, tras hacer alusion al citado informe de la Jefa de la
Seccion de Mantenimiento y Conservacion, indica que “en la fecha en la que
ocurrié el accidente los peatones que caminaban por la plaza ...... procedentes
de la calle ...... (...) se veian obligados a cruzar (...), como en el caso de la
compareciente, por el medio de la calzada de la via publica, debido a la
existencia de andamios y trabajadores que ocupaban la acera (...) del trozo de
fachada en aquel momento en obras de todos conocidas”. Manifiesta que “la
necesidad de cruzar por la calzada se puede observar incluso en la primera
fotografia”, en la que se aprecian “las extremidades inferiores de un peatdon y
de un policia Municipal (...) en medio de la calzada, justo al lado de donde se
produjo la caida”. Por dltimo, reitera el importe de la indemnizacion solicitada y

acompanfa un informe médico referente al tratamiento fisioterapéutico recibido.

11. El dia 26 de abril de 2010, la instructora del procedimiento formula
propuesta de resoluciéon en el sentido de desestimar la reclamacién. Argumenta
que la reclamante no ha acreditado la necesaria relacién de causalidad entre la

lesion o dafio antijuridico y el funcionamiento de los servicios publicos y, que “el
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accidente se encuentra completamente fuera de las aceras habilitadas para el

trnsito peatonal”.

12. Mediante Decreto de la Alcaldia de 26 de abril de 2010, se acuerda
suspender el plazo para resolver el procedimiento por el tiempo que medie
entre la peticién al Consejo Consultivo del preceptivo dictamen y la emision del

mismo, dando traslado de ello a la interesada y a la compariia aseguradora.

13. En este estado de tramitaciobn, mediante escrito de 4 de mayo de 2010,
registrado de entrada el dia 11 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente nam. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
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activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 15 de junio de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 11 del mismo mes, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos de la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de
ellas consiste en que se suscribe por la Oficial Mayor la peticion de
cuantificacién de la indemnizacion solicitada, lo que, como ya hemos sefialado

en dictAmenes anteriores, deberia haberse resuelto por la propia instructora. En
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segundo lugar, se incorporan al expediente los informes de los servicios
afectados sin que figure el mismo la peticion formulada al respecto.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el @&mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) La efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas. b) Que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a consideracion de este Consejo Consultivo un
procedimiento de responsabilidad patrimonial en el que la interesada reclama a
la Administracion municipal una indemnizacion por los dafios sufridos tras una
caida en la via publica.

Resulta acreditada en el expediente la efectividad de un dafio fisico
consistente en una “fisura base 4° metacarpiano mano derecha”. De este hecho
cierto se deriva la existencia de un dafio real, efectivo y evaluable
economicamente, y ello con independencia de su entidad; cuestion que

habremos de analizar mas adelante si resulta procedente.
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Del relato de los hechos que hace la reclamante, y atendida la
instruccion llevada a cabo, podemos reconocer indicios del hecho mismo de la
caida de la interesada al transitar por la calzada de una plaza de Avilés el dia
indicado.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafosas derivadas de su estado defectuoso. Ahora bien,
en el analisis de la relacion de causalidad con el servicio publico resulta
relevante, a los efectos del presente supuesto, el lugar donde se produce la
caida de la reclamante.

En este sentido, hemos de sefialar que el solo dato de que la interesada
transitara por la calzada de la plaza -sefializada con marca vial tipo cuadricula
de color amarillo-, espacio destinado, en principio, a la circulacion de vehiculos,
y no por la acera como resulta obligado a los peatones como regla general
-aunque admite excepciones- por el articulo 49.1 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, que aprueba el Texto Articulado de la Ley Sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, desarrollado por el
articulo 121 del Reglamento General de Circulacion, aprobado por Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, bastaria por si solo para desestimar la
reclamacion presentada, al intervenir en la produccion del accidente un acto
propio de la perjudicada, quien se coloca en una situacion de riesgo al circular
por la calzada y no por la acera. Esta circunstancia nos llevaria a concluir que
en este caso, se ha producido una ruptura del necesario nexo causal entre el
actuar de la Administracion y el dafio ocasionado, con las l6gicas consecuencias
en orden a la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

Sin embargo, como hemos dejado apuntado, la prohibicion impuesta a
los peatones de circular por la calzada admite excepciones, entre las que se ha

de consignar el hecho de que las aceras no fueran practicables, como alega la
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interesada, lo que nos obliga a examinar este aspecto a la vista de la
instruccién practicada.

La reclamante afirma inicialmente que la caida se produjo “debido a un
socavon en la calzada”; en un segundo escrito indica que “se dirigié hacia un
Policia Local que se encontraba en la calzada a fin de hacerle una pregunta”, y
finalmente, en el escrito de alegaciones, refiere una nueva version de los
hechos consistente en que “los peatones (...) se veian obligados a cruzar (...)
por el medio de la calzada de la via publica debido a la existencia de andamios
y trabajadores que ocupaban la acera”; declaraciones que al conllevar cierto
grado de contradiccion fuerzan a cuestionar su veracidad. Por otro lado, la
instruccién no ha permitido concluir la certeza de ninguna de las versiones
ofrecidas por la reclamante, ni siquiera la referente a la existencia de
obstaculos en la acera, pues estos no constan en el informe del Jefe de la
Policia Local, ni en el de la Jefa de la Seccién de Mantenimiento y Conservacion.
Se trata, por tanto, de meras afirmaciones de la interesada, que se van
modificando a lo largo de la tramitacion del procedimiento, y que no cuentan
con soporte probatorio alguno.

Como ha sefalado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, de acuerdo con los principios juridicos necessitas probandi incumbit
el qui agit y onus probandi incumbit actori, e impide, en este caso concreto,
apreciar la relacion de causalidad cuya existencia seria inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

A idéntica conclusion -exoneracion de toda responsabilidad del
Ayuntamiento de Avilés en el accidente sufrido por la reclamante- llegaria este
Consejo incluso en el hipotético, que no probado, supuesto de que la acera se
encontrara ocupada en su totalidad por andamios y trabajadores, impidiendo el
paso de peatones, toda vez que, con independencia de la actividad de esos

terceros, la interesada ha de ser consciente de que camina por un lugar no
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disefiado para ese uso peatonal, y en el que razonablemente no resulta exigible
el mismo estandar de acabado y mantenimiento que en las aceras propiamente
dichas. En consecuencia, debio extremar las precauciones ante la posible
existencia de deficiencias en el asfaltado que, irrelevantes para la circulacion
rodada, pueden no serlo para la deambulacion. En tales supuestos no cabe
considerar la caida producto del funcionamiento de los servicios publicos, dado
qgue no resulta exigible a dichos servicios que igualen el estandar de calidad de
las vias de circulacion rodada y el de las aceras.

Las conclusiones alcanzadas hacen innecesario el andlisis de la

cuantificacién econémica del dafio alegado en la reclamacion planteada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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