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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 171/2010
Dictamen Num. 56/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 17 de febrero de 2011, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 14 de junio de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de noviembre de 2009, tiene entrada en el registro del

Ayuntamiento de Oviedo una denuncia formulada por el interesado en relacion

con los dafos y perjuicios sufridos como consecuencia de una caida en la calle

Relata que la misma tuvo lugar “el dia 13 de octubre de 2009, siendo

aproximadamente las 20 horas (...), debido al mal estado de la acera en dicho
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punto”. Indica que tuvo que ser “trasladado al Servicio de Urgencias” del
Hospital ...... , “sufriendo traumatismo en hombro y costado derecho”.

Identifica a cuatro personas como testigos del accidente e interesa que
“se efectlie una comprobacion, con reportaje fotografico, sobre el estado de la
meritada acera, con averiguacion del causante de dicho estado”, y que se

determinen “las circunstancias de (la) caida”.

2. El dia 25 de enero de 2010, se comunica al interesado la fecha de recepcién
de su “solicitud de indemnizacién por responsabilidad patrimonial”’, el plazo
méaximo de duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
Con idéntica fecha, se le requiere para que “en el plazo de diez dias
proceda a la mejora de su solicitud”, indicando el “lugar exacto (por medio de
croquis o fotografia) donde se produjo la caida que dice haber sufrido” y la
“cuantificacibn de la reclamacion, aportando documentos y facturas
justificativas”, advirtiéndole de “que si asi no lo hiciera, se resolvera el

desistimiento de su peticion”.

3. El dia 3 de febrero de 2010, el reclamante presenta en el registro municipal
un escrito al que acompafia diversa documentacion consistente en dos
fotografias, sin fecha, del lugar en el que se produjo la caida; informe del Area
de Urgencias del hospital en el que fue atendido, de fecha 14 de octubre de
2009; parte de confirmacidn de incapacidad temporal por contingencias
comunes (numero 16), de fecha 1 de febrero de 2010, y parte de alta en el que
aparece como fecha de la baja el dia 6 de agosto de 2009 y como fecha del alta
el 15 de octubre de 2009, con el diagndstico de “epicondilitis”.

Seflala no poder efectuar en ese momento una cuantificacion de la

reclamacion por no encontrarse “recuperado totalmente de dicha caida”.

4. El dia 5 de marzo de 2010, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo informa que, “girada visita de

inspeccion” al lugar de los hechos, “a la altura del numero 4 (en el n® 6 no
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existen deficiencias) de dicha calle se encuentra una baldosa rota y suelta y a
otra se le ha desprendido un trozo de material ocasionando un hueco en la
acera de una superficie aproximada de 10 x 6 cm y unos 2 cm de profundidad
con respecto a la rasante de la misma”. Se adjuntan fotografias “de detalle de

la referida deficiencia”.

5. Con fecha 24 de marzo de 2010, la Jefa de la Seccién de Vias remite una
copia de la documentacion obrante en el expediente a la correduria de seguros
y a la compafiia aseguradora, lo que se comunica al perjudicado el dia 4 de
mayo de 2010.

6. Admitida la prueba testifical propuesta por el interesado, la Jefa de la
Seccion de Vias cita, mediante escritos notificados el dia 24 de marzo de 2010,
a los testigos designados, comunicandoselo reclamante con esa misma fecha.
Los testigos comparecen en las dependencias administrativas los dias 6,
7 y 8 de abril de 2010. Todos coinciden en sefialar que el accidente ocurre por
la manana, precisando dos de ellos que se produce “sobre las 11” o “sobre las
10:30-11”, que son todos “conocidos” del perjudicado, y tres afirman que el
suelo de la calle estaba mojado, mientras que el cuarto no lo recuerda. S6lo dos
manifiestan haber presenciado la caida, declarando uno que él se encontraba
“en el bar” ubicado en el n°® 4 de la calle, que vio “como tropez6” al pisar una
de “las baldosas que estan alrededor de la arqueta”, dando un traspié y
cayendo al suelo, y sefiala que “las baldosas estaban mal pegadas a la
arqueta”. El segundo relata que también “estaba dentro del bar”, que el
interesado “se cay0 y salimos del bar a ayudarlo a levantarse”, percatandose
entonces “de que la tapa de la alcantarilla que hay a la puerta del bar estaba
mas baja que las baldosas de alrededor”. Los dos testigos que mencionan no
haber visto la caida indican, respecto a la deficiencia, que “como estaba suelta
la alcantarilla debié de tropezar y caerse” y que “en la puerta del bar hay una

alcantarilla con las baldosas que la rodean levantadas”.
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7. El dia 5 de mayo de 2010, la correduria de seguros traslada al Ayuntamiento
de Oviedo el informe emitido por la aseguradora en el que se hace constar que,
a la vista de la documentacion presentada, se considera que “ninguna

responsabilidad es imputable” al Ayuntamiento.

8. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado al reclamante el
dia 10 de mayo de 2010, con fecha 20 de ese mismo mes, presenta este en el
registro del Ayuntamiento de Oviedo un escrito de alegaciones en el que sefala
que se encuentra “todavia padeciendo las secuelas de dicha caida”, si bien
cuantifica la indemnizacion reclamada en once mil ciento ochenta y ocho
euros con ochenta y ocho céntimos (11.188,88 €), desglosados en los
siguientes conceptos: 185 dias impeditivos, 9.927,10 , y dos puntos de
secuelas, 1.261,70 €.

Adjunta a su escrito copia de diversa documentacion: a) Informe de alta
emitido por el Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion del hospital, de fecha
20 de abril de 2010, en el que consta como fecha del alta el dia 25 de marzo
del mismo afio y como diagnéstico principal “epicondilitis de codo derecho con
calcificacion./ Fractura de troquiter derecho con tendinopatia del manguito
rotador”. b) Cita para consulta de Traumatologia para el dia 27 de mayo de
2010. c) Parte médico de confirmacion (numero 30) de incapacidad temporal

por contingencias comunes, de fecha 10 de mayo de 2010.

8. Con fecha 1 de junio de 2010, un Técnico de Administracion General de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucién
en el sentido de desestimar la reclamacion presentada, al considerar, de
acuerdo con diversas sentencias que cita, que “un desnivel de entre 2 y 6 cm.
(el que nos ocupa es de 2, segun el informe técnico) no implica un defecto de
la suficiente relevancia e idoneidad como para hacer responsable a la

Administracion”.
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9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 14 de junio de 2010,
registrado de entrada el dia 24 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
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el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 9 de noviembre de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae causa el dia 13 de octubre de 2009, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, hemos de advertir de una aparente confusion entre los
trdmites de subsanacién y de mejora del escrito calificado como de reclamacion
e inicio del procedimiento y, por ende, de las consecuencias de la falta de
atencion de los requerimientos en ambos casos. El articulo 71 de la LRJPAC,
tras establecer que si la solicitud de iniciacién de un procedimiento no reune los
requisitos legalmente exigibles debera requerirse al interesado para que
proceda a su subsanacion -con advertencia de que si asi no lo hiciera se le
tendra por desistido de su peticidn-, recoge en el apartado 3 que el 6rgano
competente podrd recabar la modificacion o mejora “voluntarias” de los
términos de la solicitud; tramite al que no cabe anudar una decisién declarando
el desistimiento de quien no proceda a la indicada mejora y el consecuente
archivo de actuaciones. Cuando una solicitud de inicio no redna los requisitos
legales para su tramitacion cabra apreciar el desistimiento de quien no subsane

la deficiencia en el plazo otorgado al efecto con la oportuna advertencia, pero
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cuando la solicitud reuna los requisitos que permitan su tramitacion y un
pronunciamiento sobre el fondo debera practicarse la instruccion del
procedimiento y proceder a dicho pronunciamiento o decisién final, sin perjuicio
de que esta deba ser desestimatoria de la solicitud cuando la misma adolezca
de defectos u omisiones y no haya sido voluntariamente mejorada. Asi, en el
caso presente, de modo extremadamente correcto, el Organo instructor
requiere al interesado para que mejore su solicitud, pero le advierte de una
eventual declaracion de su desistimiento de forma improcedente; si el
interesado no identifica el lugar de la caida y no acredita la valoracién del dafio
no podran entenderse probados tales extremos, y de ello deberan deducirse las
consecuencias que procedan en orden a la apreciacion de los hechos y
circunstancias alegados al adoptar la decision final del procedimiento, pero en
ningun caso debera procederse al archivo de las actuaciones por desistimiento
del reclamante.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos™. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Soélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El perjudicado interesa una indemnizacion por los dafios sufridos a
consecuencia de una caida en la via publica, que achaca al deficiente estado de
la misma.

Del informe de alta aportado resulta acreditado que el reclamante
padecioé una “fisura de troquiter de hombro derecho sin desplazar”, dafio fisico
cuyo alcance precisaremos en el caso de que resulten probados los requisitos
que permiten declarar la responsabilidad patrimonial.

En todo caso, con independencia de su entidad, la existencia de un dafio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no implica por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al
reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacién de las vias publicas.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

Sin embargo, en el presente caso, la primera cuestion que es preciso
dilucidar no radica en la delimitacion del servicio publico municipal referido a los
estdndares de mantenimiento de los pavimentos viarios, sino en algo previo, en
la determinacion de los hechos por los que se reclama. Como ya hemos

expuesto con ocasion de dictdmenes anteriores, aun constando la realidad y
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certeza del dafo, la falta de prueba sobre la causa determinante de este seria
suficiente para desestimar la reclamaciéon presentada, toda vez que la carga de
la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con los principios
plasmados en los aforismos necessitas probandi incumbit el qui agit'y onus
probandi incumbit actori, e impediria, por si sola, apreciar la relacion de
causalidad y la antijuridicidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual
reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

En relacién con la caida que alega haber sufrido el interesado, la prueba
practicada no aporta una certeza total acerca del modo en que aquella se
produjo, ni tampoco de la causa que la provoca. Asi, la prueba testifical no
permite clarificar plenamente la forma en que tuvo lugar, pues ninguno de los
testigos sefiala el dia en el que se produce, no confirmandose, por tanto, la
fecha alegada -anterior en un dia a la de la atencion médica de urgencia-, ni
coinciden con el perjudicado en cuanto a la hora en que ocurrieron los hechos.
Por otro lado, los dos testigos que declaran haber visto la caida manifiestan que
se encontraban dentro de un local en aguel momento, apreciandose, a la vista
de las fotografias aportadas por el propio reclamante, gran dificultad para
alcanzar desde el interior del establecimiento una vision detallada de la zona de
la acera donde se produjo el accidente. Ademas, no coinciden -ni entre si, ni
con el reclamante- en cuanto al modo de producirse la caida. El interesado se
limita, tanto en su escrito inicial como en el de alegaciones, a atribuir el
accidente de forma genérica “al mal estado de la acera”, sin mayor precision
acerca de la manera en que este tiene lugar o de la deficiencia concreta que lo
origina. Por su parte, uno de los testigos indica que “pis6” una de las “baldosas
que estan alrededor de la arqueta (...), dio un traspié y cayé al suelo”,
puntualizando que “las baldosas estaban mal pegadas a la arqueta”, mientras
que otro sefiala que es “al salir” del bar para ayudar al perjudicado cuando se
da “cuenta de que la tapa de la alcantarilla que hay a la puerta del bar estaba
mas baja que las baldosas de alrededor”.

A ello hemos de afadir que el informe emitido por la Seccion de Vias

constata la existencia, a fecha 5 de marzo de 2010, de “una baldosa rota y
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suelta” y otra de la que se “ha desprendido un trozo de material ocasionando
un hueco en la acera de (...) unos 2 cm de profundidad con respecto a la
rasante de la misma”, medicion a la que no se opone el reclamante.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncion de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcion de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

A la vista de ello, debemos concluir que, aun en el supuesto de que se
hubieran dado las circunstancias que sostiene el reclamante -ciertamente
imprecisas-, de la documentacion obrante en el expediente no puede inferirse
gue la causa de la caida haya sido el mal estado de la acera. Consideramos que
se trata de una anomalia carente de la entidad suficiente como para entender
gue se incumple el estandar exigible al servicio publico de conservacién del
pavimento. A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos encontramos
ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier persona cuando
transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
no transforme, por su accion u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafio altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes

que, aungue ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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