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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 213/2010
Dictamen Num. 57/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramoén 17 de febrero de 2011, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel sefiores que al margen se expresan,

emitié el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 7 de julio de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 13 de enero de 2010, tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la interesada en relacién con los dafios y perjuicios padecidos a
consecuencia de una caida sufrida en una calle de la ciudad.

Expone que la misma tuvo lugar “el dia 3 de mayo de 2009 (...) cuando

caminando por la acera de la calle (...) a la altura de la iglesia, tropez6 con unas
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baldosas levantadas, sueltas y rotas”, que “se encontraban a distinto nivel de la
acera, y en cualquier caso en la via publica, todo ello sin ningun tipo de
sefalizacion de peligro” ni “medidas de proteccion (vallas y/o barreras)”.

Por tales hechos formuld denuncia con fecha 11 de junio de 2009,
decretandose en virtud de Auto del Juzgado de Instrucciéon n® 3 de Oviedo, de
fecha 17 de junio de 2009, el sobreseimiento libre y el archivo de las
actuaciones.

Sefala que fue atendida en un centro de salud y que, tras haberle
pautado tratamiento, “recibié el alta médica con secuelas en fecha 29 de
diciembre de 2009, habiendo permanecido l6gicamente durante dicho periodo
totalmente incapacitada para la realizacion de sus actividades habituales,
restando finalmente como secuelas gonalgia postraumatica
inespecifica/agravacion de una artrosis previa”.

Reclama por los dafios y perjuicios sufridos una indemnizacion total de
dieciséis mil ciento trece euros con sesenta y cuatro céntimos (16.113,64 €),
cuyo desglose efectia como sigue: a) 240 dias impeditivos “sin estancia
hospitalaria”, 12.768 €; b) 4 puntos de secuelas, por la consistente en “gonalgia
postraumatica inespecifica/agravacion de una artrosis previa”, 2.268,64 €, y ¢),
gastos de asistencia médica, 1.077 €.

Adjunta copia de la siguiente documentacion: a) Dos fotografias, sin
datar, que identifica como del “lugar del suceso”. b) Denuncia presentada ante
la Policia Local de Oviedo. c) Auto del Juzgado de Instruccién N°© 3 de Oviedo,
de 17 de junio de 2009, por el que se decreta el sobreseimiento libre y el
archivo de actuaciones. d) Hoja de episodios del centro de salud en el que es
atendida el 3 de mayo de 2009 por “dolor rodilla musculo” esquelético. e)
Informes privados de un especialista en Traumatologia y Cirugia Ortopédica, de
fecha 2 y 10 de junio de 2009 y 29 de diciembre de 2009, reflejandose en el
altimo que “en este momento se considera el proceso como estabilizado”,
procediéndose al “alta con secuelas tipo “algia post-trauméatica ambas

rodillas™”. f) Informe radiol6gico de la Fundacion Hospital ...... , de fecha 9 de
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noviembre de 2009. g) Facturas emitidas por el especialista privado y por una

clinica radiolégica y otra en la que sigue “sesiones de rehabilitacion”.

2. El dia 1 de febrero de 2010, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento informa que, “girada visita de inspeccion” al
lugar de los hechos, “la deficiencia sefialada por la interesada ha sido reparada
por la empresa (..) el 16 de junio de 2009, dentro de los trabajos de
conservacién y mantenimiento de las vias publicas que realiza habitualmente
para el Ayuntamiento. Actualmente, los pavimentos en la zona sefialada se
encuentran en correcto estado de conservacién”. Se adjunta “fotografia actual

de la zona afectada”, fechada el 27 de enero del mismo afio.

3. Con fecha 29 de marzo de 2010, se comunica a la interesada la fecha de
recepcion de su reclamacion, el plazo maximo de duracion del procedimiento y
los efectos del silencio administrativo.

Asimismo, con idéntica fecha, se le requiere para que “en el plazo de
diez dias proceda a la mejora de su solicitud”, indicando “medios de prueba de

los que intenta valerse para acreditar su reclamacion”.

4. Consta en el expediente la remision de una copia de la documentacion
obrante en el mismo tanto a la correduria de seguros como a la compafiia
aseguradora, asi como la comunicacion de este ultimo traslado al interesado.

El dia 18 de mayo de 2010, la correduria de seguros remite informe de la
aseguradora, la cual considera que no existe responsabilidad por parte del

Ayuntamiento.

5. Mediante oficio notificado el 25 de mayo de 2010, se comunica a la
reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias,
transcurriendo el mismo sin que la interesada comparezca 0 presente

alegaciones.
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6. Con fecha 14 de junio de 2010, un Técnico de Administracion General de la
Seccion de Vias del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucion
en el sentido de desestimar la reclamacién presentada, al considerar que “la
realidad de la caida no aparece acreditada, toda vez que la Unica version de los

hechos que consta en el expediente es la de la propia interesada”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 7 de julio de 2010,
registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndam. ...... :
adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

Por oficio datado el 17 de agosto de 2010, la Alcaldia comunica la
interposicién de recurso por la reclamante, seguido por el procedimiento

abreviado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°© 4 de Oviedo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 13 de enero de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
causa el dia 3 de de mayo de 2009, por lo que es claro que ha sido presentada

dentro del plazo de un afo legalmente previsto.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites legal y
reglamentariamente establecidos de incorporacion de informe de los servicios
afectados, audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
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meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

Por dltimo, puesto que de la comunicacion remitida por el Ayuntamiento
de Oviedo se deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin
que conste formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera
acreditarse tal extremo con caracter previo a la adopcién de la resolucion que
se estime procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el
pronunciamiento judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de

Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1

que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
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de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdémicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacidbn de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos, y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por las lesiones sufridas
tras una caida que considera causada por el mal estado del pavimento de una
calle del municipio.

Consta en el expediente el informe de un centro sanitario en el que fue
atendida el dia de la caida por “dolor rodilla masculo” esquelético, asi como
varios informes médicos en los que se describe el tratamiento recibido por “la
tipica descompensacion post-accidente de una situacion degenerativa pre-
existente”, por lo que debemos considerar acreditada la efectividad de estas
lesiones con independencia de la necesidad de precisar el alcance de tal dafio
fisico, asi como del perjuicio patrimonial por el que se reclama, en el caso de
que resultaran acreditados los requisitos que permiten declarar la
responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econd6micamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar si el dafio es consecuencia o0 no del
funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacién de las vias publicas.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas, en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,

de las consecuencias dafosas derivadas de su estado defectuoso.
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Antes de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido sus
obligaciones de mantenimiento, debemos examinar las circunstancias del
accidente, sin las cuales no es posible establecer el nexo de causalidad entre el
dafio alegado y el servicio publico al que se imputa la responsabilidad
patrimonial.

La reclamante manifiesta que se produjo el dafilo como consecuencia de
una caida que sufrio al tropezar “con unas baldosas levantadas, sueltas y
rotas”. Como prueba aporta los citados informes médicos, y dos fotografias, sin
datar, en las que se aprecia la existencia de las deficiencias aludidas; sobre
ellas se pronuncia el Servicio de Vias del Ayuntamiento informando, con fecha 1
de febrero de 2010, “que la deficiencia sefialada por la interesada ha sido
reparada” en el mes de junio de 2009, “dentro de los trabajos de conservacién
y mantenimiento de las vias publicas que realiza habitualmente”, aportandose
una fotografia “actual” del estado de la zona. Este Consejo carece, por no obrar
en el expediente, de datos ciertos del estado del pavimento el dia de la caida,
pero, dado que la Administracion no cuestiona en ningln momento las
irregularidades denunciadas, reconocidas y reparadas posteriormente por ella,
han de tenerse estas por acreditadas con la prueba fotogréafica aportada, lo que
no implica, sin embargo, que podamos considerar acreditado el lugar y modo
en que se produce la caida, sin que la mera alegacion por parte de la
interesada nos permita tener por ciertos aquellos extremos. Al respecto, de la
instruccion del expediente resulta que la reclamante no responde al
requerimiento efectuado por el Ayuntamiento para la mejora de su solicitud a
través de la presentacion de aquellos “medios de prueba de los que intenta
valerse para acreditar su reclamacion”, y tampoco comparece durante el
tramite de audiencia ni efectia alegacion alguna.

Como ha sefalado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la

reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEjO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

reclamante, de acuerdo con los principios juridicos necessitas probandi incumbit
el qui agit'y onus probandi incumbit actori, e impide apreciar la relacion de
causalidad cuya existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento

de responsabilidad de la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo y, en consecuencia, una vez atendida la observacion

esencial formulada, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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