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Dictamen Num. 62/2011

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén
Jiménez Blanco, Pilar

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
24 de febrero de 2011, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 24 de mayo de 2010, examina el expediente

relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de

Gijon formulada por ...... , por lesiones sufridas tras una torsion de tobillo en una

plaza publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 31 de julio de 2009, se presenta en un registro municipal una

reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida al Ayuntamiento de Gijén,

por las lesiones sufridas tras una torsion de tobillo, en la plaza sita en ...... ,

sobre las 8:00 horas del dia 5 de agosto de 2008.
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La reclamante refiere que el percance se produjo “al ir a descender uno
de los escalones existentes en la referida plaza” cuando caminaba en compafiia
de otra persona, que la sujeto y evitd su caida, y considera que el motivo de la
torsion fue el “deficiente estado en que se encontraba (un) escalén, dado que
su parte superior, en la que piso (...), se encontraba parcialmente desprendida”.

En cuanto a las lesiones, dice que “inicialmente se le aprecidé un esguince
en el pie izquierdo”, que “con fecha 14 de agosto de 2008, se le diagnostica
fractura de calcaneo en el pie izquierdo” y que permanece en situacion de
incapacidad temporal, imposibilitada para desempefiar su profesion de
peluquera. Sefiala la imposibilidad de evaluar econ6micamente la
responsabilidad, pues no ha recibido el alta médica.

Solicita el inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial y
propone la practica de prueba testifical.

Aporta, entre otros, los siguientes documentos: a) Dos fotografias, en las
gue se aprecia una mella en un escalén de transicion entre dos tramos amplios
de acera con baldosa. b) Dos informes del Area de Traumatologia del Servicio
de Urgencias de un hospital publico. Uno, del dia 5 de agosto de 2008, en el
que consta que la ahora reclamante refiere caida casual con torsion del pie
izquierdo y que, tras Rx de pie y tobillo izdos. que no muestran fractura, se le
diagnostica “esguince pie izquierdo”. El segundo, del dia 14 de agosto de 2008,
segun el cual la paciente refiere “caida hace 10 dias vista en urg. (...). Persiste
el dolor”. Tras Rx se le diagndstica “fractura de calcaneo 10 dias de evol.”. ¢)
Informe del Servicio de Rehabilitacion de hospital publico. d) Tres facturas por
sesiones de fisioterapia, medicamentos y plantilla. d) Parte médico num. 51 de
confirmacién de incapacidad temporal por contingencias comunes, datado el 24
de julio de 2009.

2. Con fecha 13 de agosto de 2009, la Jefa del Servicio de Reclamaciones

Patrimoniales solicita informe a la Policia Local y al Servicio de Obras Publicas.
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Por diligencia del dia 19 de agosto de 2009, el Jefe de la Policia Local
informa que “no hay constancia alguna sobre los hechos” a que se refiere la
reclamacion.

El dia 2 de septiembre de 2009, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo
informa que “el lugar en el que supuestamente se produjo el accidente (...) es
una amplia plaza en la que existen peldafios de gran longitud, aislados, tal y
como se aprecia en las fotografias que aporta la reclamante. Estos peldafios se
diferencian del resto del pavimento, tanto en el color (gris del granito frente al
color salméon de la plaza), como en su textura./ La visibilidad de dichos
peldafos es notoria en toda la plaza (...). El hecho de que se encuentre rota la
huella del peldafio no incrementa el riesgo del mismo de ocasionar un accidente
ya que, si el peldafio se detecta y se ve, también se vera que esta roto./ En
todo caso, una vez conocida la existencia de la rotura, con fecha 2 de octubre

de 2008 se procedid a su reparacion”.

3. Por Resolucién de la Alcaldia de 9 de diciembre de 2009, se admite la prueba
documental y testifical propuesta por la reclamante, se fija dia y hora para su
practica y se indica a la reclamante la posibilidad de presentar pliego de
preguntas para la testigo.

Por oficio de la Alcaldesa de la misma fecha, se requiere a la reclamante
para que subsane la falta de evaluacién econdmica del dafio que se advierte en

su solicitud.

4. Mediante sendos escritos presentados en un registro municipal el dia 5 de
enero de 2010, la reclamante formula pliego de preguntas a realizar a la testigo
por ella propuesta y valora econGmicamente el dafio en cuarenta y seis mil
ciento noventa y siete euros con treinta y ocho céntimos (46.197,38 €). Este
importe incluye los siguientes conceptos: 389 dias de incapacidad, mas el factor
de correccion; 20 puntos de secuelas, mas el correspondiente factor de

correccion, y gastos por importe de 484,46 €.
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Adjunta Resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, por la
gue se emite alta médica con fecha 28 de septiembre de 2009 y propuesta de
resolucion del dia 23 de septiembre de 2009 en la que consta como fecha de la
baja, el 5 de agosto de 2008 por fractura calcaneo, asi como las limitaciones

organicas y funcionales que presenta.

5. El dia 1 de febrero de 2010 se realiza el interrogatorio a la testigo propuesta
por la reclamante. A las preguntas generales de la ley, responde que es la
empresaria de la perjudicada. A las formuladas por esta, reconoce que el dia 5
de agosto de 2008, sobre las 8:00 horas, la acompafiaba mientras caminaba
por la plaza existente en ...... y que, al ir a descender uno de los escalones,
sufrié una torsién en su pie izquierdo, teniendo la testigo que sujetarla para
evitar que cayera al suelo. Afirma que, “acto seguido, ambas pudieron
comprobar que el escalén (...) tenia parcialmente desprendida su parte
superior”. Al serle mostradas las fotografias adjuntas a la reclamacién, reconoce
que el estado exacto en el que se encontraba el referido escalén era el que
aparece en tales fotografias. Dice ser cierto que a raiz del hecho, la accidentada
hubo de ser trasladada en ambulancia hasta un hospital publico y niega que
existiera sefial o indicativo alguno que advirtiese del defectuoso estado del
escalon. A las preguntas formuladas por el Ayuntamiento, responde que era de
dia y que la zona era ancha; que no habia obstaculos que impidiesen ver la
zona en su totalidad y reconoce que iban “hablando y no vimos que estuviera

roto el escalon”.

6. Con fecha 15 de febrero de 2010, se requiere a la reclamante para que
presente las fotografias originales, ya que la calidad de la imagen en el
documento aportado no permite apreciar el defecto.

Por escrito del dia 23 de febrero, la reclamante aporta los originales de la
fotografias, sin perjuicio de afirmar que en las copias el desperfecto se aprecia

perfectamente.
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7. Mediante escrito de 26 de febrero de 2010, se comunica a la reclamante la
apertura del tramite de audiencia, adjuntandole una relacién de los documentos

obrantes en el expediente.

8. Obra incorporado al expediente un escrito de la reclamante, datado el 25 de
marzo de 2010, en el que designa representantes. Uno de ellos se persona en
las dependencias municipales el dia 29 de marzo de 2010, para examinar el

expediente.

9. El dia 31 de marzo de 2010, la reclamante presenta en un registro municipal
un escrito en el que formula alegaciones. En él, da por reproducido el escrito
inicial, y concluye que de lo actuado se deduce que sufrié una caida el dia 5 de
agosto de 2008 debido al deficiente estado de conservacidbn en que se
encontraba uno de los escalones que existen en la plaza ...... , de la que es
titular el Ayuntamiento de Gijén, siendo esta entidad local la encargada de
mantenerlo en las debidas condiciones de seguridad. A su juicio, se ha
reconocido la realidad del riesgo generado al haberlo reparado y no tiene
obligacion de soportar los dafios que sufri6. Por todo lo cual solicita

indemnizacion en el importe ya consignado.

10. Con fecha 15 de mayo de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. Como
fundamentos de la misma, sostiene que “la mordida que el pavimento presenta,
no puede considerarse relevante para imputar el resultado lesivo a la
Corporacién, pues con la visibn que proporcionan las fotografias, que
evidencian un pequefio desperfecto, y la visibilidad y amplitud de la zona,
maxime teniendo en cuenta que sucede aproximadamente a las 8:00 horas del
mes de agosto, es decir, con luz diurna, lo convierte en perfectamente

perceptible y evitable, sin que pueda llegarse a la exigencia de una eficacia del
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servicio que excederia de las que comunmente se reputan obligatorias,
convirtiendo a la Administraciéon en aseguradora universal (...). Ha de tenerse
en cuenta también que en el hecho luctuoso ha intervenido la propia actuacion
de la reclamante, toda vez que segun manifiesta la testifical practicada
evidencia que iba distraida ya que iba hablando y no vieron que estuviera roto

el escalon”.

7. En este estado de tramitaciébn, mediante escrito de 24 de mayo de 2010,
registrado de entrada el dia 26 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
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activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 31 de julio de 2009, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen
el dia 5 de agosto de 2008, por lo que es claro que fue formulada dentro del
plazo de un afo legalmente determinado, aun sin esperar a la fecha de

determinaciéon del alcance de las secuelas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que habiendo asumido la instruccién del mismo el Servicio de Reclamaciones

Patrimoniales se suscriben por otros O6rganos administrativos diversas
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actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictdmenes anteriores, deberian
haberse resuelto por el propio 6rgano instructor. La segunda se produce porque
no se ha dado cumplimiento a la obligacién de comunicar a la interesada, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su
solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo
legalmente establecido para la resolucién -y notificacion- del procedimiento, asi
como los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serda necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de analisis una reclamacion de dafios sufridos el dia 5 de
agosto de 2008, por la torsion de un tobillo que se atribuye al deficiente estado

de conservacién de una plaza publica. A este Consejo no le ofrece ninguna
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duda la realidad del percance, asi como la de la lesion sufrida, acreditada
mediante informes meédicos, consistente en fractura de calcaneo.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la torsion del
tobillo y si la misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
conservacion de las vias publicas urbanas, en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dafiosas derivadas de su estado defectuoso.

En el escrito de reclamacién se relata que el percance se produjo al ir a
descender uno de los escalones existentes en la plaza; en concreto, al pisar en
la parte superior de uno de ellos. Aunque la testigo solo indica que fue al
descender, afiade que “acto seguido” pudieron comprobar que el escalon tenia
parcialmente desprendida la parte superior, como en las fotografias que se le
mostraron. Por ello, consideramos que -implicitamente- vincula la lesion al
hecho de pisar un desperfecto localizado en un escal6n que facilita la transicién
entre dos amplios tramos de acera con baldosa de una plaza publica.

Procede entonces determinar si el incidente es o no imputable al
funcionamiento de un servicio publico municipal. Este Consejo considera, y asi
lo ha manifestado en anteriores dictamenes, que el servicio publico ha de
delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el
estdndar de conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance
a la obligacion de eliminar, de forma perentoria, toda imperfeccion o defecto
existente en una acera, por limitado que este sea. También hemos reiterado

que, como contrapunto a la obligacibn que pesa sobre la Administracion de
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conservacion de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona
que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia
de pequefias irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucién
necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.

No hay duda de la existencia del desperfecto del escalon -una mella-,
que es admitido incluso por la Administracion. Sin embargo, los servicios
municipales informan que el escalon tiene una gran amplitud y esta aislado.
Anaden que se diferencia del resto del pavimento -que se encuentra en
perfecto estado, como acreditan las fotografias aportadas por la propia
interesada- y que su visibilidad es notoria en toda la plaza. A la vista de estos
datos, consideramos que se trata de un defecto menor, en un espacio amplio,
despejado y con multiples alternativas de paso.

Los servicios municipales dan cuenta de que el defecto ha sido reparado,
lo que a juicio de la reclamante supone un reconocimiento de que entrafiaba un
peligro para el viandante. Sin embargo, no cabe considerar que las obras de
mejora en la pavimentacion que la Administracion municipal realice conlleve, en
todo caso, una asuncion de la existencia previa de un riesgo cierto para la
deambulacién. De hecho, el informe de los servicios municipales ya habian
valorado la escasa entidad del defecto sefialado como potencial causante de
caidas.

A la vista de lo anterior, debemos concluir que estamos ante una
anomalia carente de la entidad suficiente como para entender que se incumple
el estandar exigible al servicio publico de conservacion del pavimento. A juicio
de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su

accién u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
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improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gque, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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