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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 214 /2010
Dictamen Num. 76/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramoén 3 de marzo de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de julio de 2010, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de lo que

considera una inadecuada asistencia por parte del servicio publico sanitario.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de octubre de 2009, el interesado presenta en el Registro
General del Centro de Atencion e Informacion de la Seguridad Social n°® 1 de
Gijon un escrito dirigido al “Hospital “X”” en el que expone haber sufrido “dos
negligencias médicas”, interesando de la Seguridad Social “la cantidad de
300.000 € o en su caso sacar la base reguladora de mis 2 udltimos dias

cotizados”.
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Sefala que ha existido “mala praxis” en relacion a dos ocasiones o
“asuntos” en los que recibid asistencia sanitaria. En cuanto al primero de ellos,
relata haber acudido el dia 4 de septiembre de 2002 a su médico de cabecera
“con dolor estomacal” y que, pese a ser diagnosticado como “flatulencia”, una
vez ingresado en el Hospital “X” “resultd ser hemorragia digestiva alta”. Precisa
que presentaba como sintomas “cansancio al caminar y dolores en las piernas
subiendo por las nalgas hasta la zona lumbar y parte baja de la columna”,
sintomatologia que dice mantener “ya que no he vuelto a caminar bien desde
entonces”.

Explica que en la actualidad se encuentra diagnosticado de “isquemia
cronica grado 2° B”, alcanzado tras haber realizado diversidad de pruebas, por
lo que concluye que “el primer asunto expuesto” (en referencia al episodio
sufrido en el afio 2002) “es una negligencia médica que tuvo como
consecuencia el segundo asunto y visto que en este tardaron 5 afios en
diagnosticar la enfermedad, con todos los perjuicios que me trajeron y traerén,
entiendo” que ha existido mala praxis “en ambos casos”.

Con fecha 11 de diciembre de 2009, el Gerente del Hospital “X” remite
oficio al interesado informandole que dada la naturaleza de su escrito, “materia
de pensiones de la Seguridad Social”, el contenido del mismo no resulta de su
competencia.

En respuesta al mismo, el reclamante presenta con fecha 15 de enero de
2010 nuevo escrito en el registro del Hospital “X”, en el que precisa que “si bien
abro la via de mi revision, puesto que esta es inamovible segun” la Seguridad
Social, solicita se tenga en cuenta lo expuesto en su “reclamacién” en relacion a
la “indemnizacién de 300.000 € por dafios y perjuicios facilmente demostrables”

y debidos a “dos casos de mala praxis”.

2. Mediante escrito notificado el 11 de febrero de 2010, el Jefe del Servicio de
Inspeccién de Prestaciones y Servicios Sanitarios comunica al reclamante la

fecha de recepcion de su reclamacion en el registro del Servicio de Salud del
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Principado de Asturias, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se

tramitard, y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

3. Con fecha 28 de enero de 2010, el Gerente del Hospital “X” remite al Servicio

instructor copia de la historia clinica del perjudicado.

4. Con fecha 8 de febrero de 2010, el Gerente del Hospital “X” remite informe
emitido, con fecha 5 de febrero de 2010, por el Servicio de Cirugia Vascular del
mismo.

En €l se indica que el paciente es “conocido del Servicio”, habiéndose
emitido dos informes correspondientes a consultas externas en las fechas 30 de
octubre de 2007 y veintiocho de julio de 2008, a los que “complementa”.
Consta como diagndstico principal “isquemia crénica grado I-Categoria 2 de
Rutherford”, y sefiala que en la revision del 19 de septiembre de 2008 no se
detectaron “cambios clinicos”, y en la de 26 de enero de 2009, “claudicacién
estable. Pulso femoral izquierdo positivo con soplo y ausencia del resto.
Tratamiento con Pentoxifilina y Clopidogrel. Adelgazamiento importante y
normalizacion de la analitica salvo el HDL”, mientras que en la “Ultima revision”,
del dia 29 de julio de 2009, se observa “claudicacién estable bien tolerada.
Tiene problemas para controlar la tension arterial”’; se indica, por ultimo, el plan

terapéutico del paciente.

5. Con fecha 25 de febrero de 2010, la Inspectora de Prestaciones Sanitarias
designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacién. En
él describe los hechos y procede a su valoracion indicando que “siempre y en
todo momento se le hicieron exploraciones fisicas orientadas al problema por el
que el paciente consultaba, realizdndole pruebas complementarias razonables e
indicadas para confirmar o descartar” la patologia “digestiva (...),
traumatoldgica, nefrologica y vascular. Estudiado de forma exhaustiva por
todos los Servicios con seguimiento por su médico de cabecera y el de Medicina

Interna del hospital./ Los procesos patolégicos fueron surgiendo de manera
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paulatina, y a su presentacion se le solicitaban los estudios radiograficos de las
zonas afectadas, las determinaciones hematoldgicas, bioquimicas,
inmunologicas, etc., como la historia clinica del paciente recoge./ Se buscaron
diagnosticos diferenciales y se trataron de forma correcta las anomalias
encontradas”, concluyendo que las actuaciones médicas desarrolladas “pueden

considerarse ajustadas al concepto de ~buena praxis médica””.

6. Mediante escritos de 1 de marzo de 2010, se remite copia del informe
técnico de evaluacion a la Secretaria General del Servicio de Salud del

Principado de Asturias, y del expediente completo a la correduria de seguros.

7. Mediante escrito notificado el 21 de mayo de 2010, se comunica al
reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y
se le adjunta una copia de los documentos obrantes en el procedimiento.

Con fecha 10 de junio de 2010, el perjudicado presenta escrito de
alegaciones en el que, a la vista del expediente, sefiala que “en el 2003 se
recoge la claudicacion” y que “de haber empezado un tratamiento adecuado”
contra la isquemia en ese momento no hubiera “llegado a esta situacion de

invalidez”.

8. Con fecha 30 de junio de 2010, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios elabora propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, incorporando a la misma la valoracién contenida en el informe

técnico de evaluacion.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de julio de 2010,
registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente num. ...... , de la

Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, cuyo original adjunta.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicién adicional duodécima de la LRIJPAC, en redaccién dada

por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicion adicional primera del

5



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin més, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica serd necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; c) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Al examinar los requisitos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion procede analizar, en primer
lugar, si la reclamacion ha sido ejercitada dentro del plazo establecido al efecto,
para lo cual ha de partirse de la identificacion de los dafios alegados por el
interesado. El articulo 142.5 de la LRJPAC dispone que “En todo caso, el
derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que motive
la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse desde
la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

Como viene reiterando este Consejo, el primer criterio legal para la
determinacion del dies a quo del computo del plazo para el ejercicio de la

accion de reclamacion es el del momento del hecho dafioso, sin embargo, si el
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efecto lesivo se manifiesta con posterioridad, habra que estar a dicho
momento, en cuyo caso el dies a quo sera el del momento de la curacion o el
de la determinacion definitiva del alcance de las secuelas o de su estabilizacion.

En su exposicion, el reclamante indica que han existido “dos negligencias
médicas”, que ademas relaciona entre si, pues refiere un primer episodio
acaecido en el afilo 2002 en el que se le diagnostica “hemorragia digestiva alta”
que, de forma un tanto confusa, califica de mala praxis tanto porque en un
primer momento, al recibir asistencia en atencién primaria, “me dicen que es
flatulencia”, mientras que por otra parte, afirma que los sintomas “que noté”
entonces afectaban a sus extremidades inferiores, lo que a su vez vincula al
diagnostico de “isquemia crénica”, que segun el mismo afirma “no” fue
“detectada hasta el 17-1-07".

A la vista de la documentacion obrante, el diagnostico de “isquemia
cronica grado Il B” en miembros inferiores consta de forma indubitada en los
informes de consultas externas del Servicio de Angiologia y Cirugia Vascular
emitidos con fecha 30 de octubre de 2007 y 28 de julio de 2008, y, por tanto,
resulta acreditado que el reclamante tuvo conocimiento de su existencia (como,
por otra parte €l mismo afirma, refiriendo incluso una fecha anterior, enero de
2007) dos afios antes de interponer su reclamacion, el dia 21 de octubre de
20009.

Respecto al primer episodio, resulta acreditado en la documentacion
obrante que, efectivamente, su meédico de cabecera le remite con caracter
urgente el 26 de septiembre de 2002 al hospital por “sospecha hemorragia
digestiva alta”, diagndstico confirmado tras su ingreso, de acuerdo con el
informe de alta emitido el 3 de octubre de 2002. Por tanto, y con
independencia de que la relacién de este episodio con la isquemia carezca de
respaldo probatorio alguno, resulta igualmente probado que el paciente tuvo
conocimiento de su diagnostico siete afios antes de la presentacion de su
reclamacion.

En consecuencia, dada la fecha en que se ha presentado la reclamacion,

resulta evidente que la accién para reclamar ha prescrito en ambos supuestos,
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tanto individualmente considerados como en caso de entender que la isquemia
esta relacionada con el episodio del afio 2002.

Lo anterior conduce necesariamente a la desestimacion de la
reclamacion y determina la improcedencia de analizar con detalle si concurre
efectivamente un dafio causalmente unido al funcionamiento del servicio

publico sanitario.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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