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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 158/2010
Dictamen Num. 86/2011

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramoén 10 de marzo de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 24 de mayo de 2010, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de

Gijon formulada por ...... , por lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de julio de 2009, se presenta en el registro de entrada del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial dirigida
al mismo, por lesiones sufridas tras una caida en el parque ...... , el dia 14 de
noviembre de 2008, sobre las 23:00 horas.

La reclamante refiere haber sufrido la caida “al encontrarse el parque
lleno de hojas de arboles”, sin sefializacion o aviso de ningun tipo. Ailade que la

“situacion de defectuoso mantenimiento por parte de este Ayuntamiento
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provocO el accidente” y que “la propia policia cuando llegd al lugar de los
hechos comentd que en esa zona dada la cantidad de hojas que habia era muy
frecuente que se cayeran personas”.

Relata que se trasladdé a un centro sanitario, donde se le diagnosticé
esguince en el tobillo derecho, en el que le queda dolor e hinchazén cronicos.
Cuantifica el daflo en ocho mil quinientos sesenta y cinco euros con treinta y
tres céntimos (8.565,33 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 30 dias
de baja impeditivos, 1.574,10 €; 135 dias no impeditivos, 3.815,10 €; 3 puntos
de secuelas, 2.242,92; factor de correccion del 10%, 763,21; gastos médicos,
120,00 €; coste de un curso al que no pudo acudir, 50,00 € y solicita ser
indemnizada en dicha cantidad.

Por medio de otrosi, propone prueba documental que aporta, y testifical
de dos personas que identifica.

Se adjuntan a la reclamacion, entre otros documentos, los siguientes: a)
Seis fotografias “del estado de la acera en el momento de la caida”.
Corresponden a varios planos de una zona en la que se ven hojas en el suelo,
sin llegar a cubrirlo totalmente. b) Certificado emitido por el Jefe de la Brigada
Local de Seguridad Ciudadana el dia 18 de diciembre de 2008, segun el cual “el
pasado dia 14 de noviembre ultimo, a las 23:00 horas (...), la dotacion Zeta 2
(...) acudieron a la zona coincidente entre el paseo de ...... y la calle ...... (..),
donde al parecer (...) (la reclamante) como consecuencia de la cantidad de
hojas del arbolado habidas en el suelo, se habia caido en la acera,
provocandose un posible esguince (...); se requiri6 una ambulancia del SAMU,
que la trasladd al Ambulatorio”. c¢) Informe del Area de Traumatologia del
Servicio de Urgencias de un hospital publico del dia 14 de noviembre de 2008 a
las 23:44 horas, en el que consta que se diagnosticO a la reclamante un

esguince de tobillo derecho.

2. Con fecha 6 de agosto de 2009, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales solicita informe a la Directora Gerente de Emulsa y al Jefe de la

Policia Local.
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El dia 18 de agosto de 2009, el Jefe de la Policia Local remite el informe
del suceso, que data el 14 de noviembre de 2008, a las 23:10 horas, en el que
consta que “una sefiora se cay0 en el paseo y quiere denunciar que esta

resbaladizo debido a las hojas caidas en el suelo”.

3. El dia 19 de noviembre de 2009, la reclamante presenta en el registro de
entrada del Ayuntamiento un escrito en el que solicita se “dicte resolucion

motivada en el expediente”.

4. Por Resolucion de la Alcaldia de 12 de enero de 2010, se admiten las
pruebas documental y testifical propuestas por la reclamante, se fija dia y hora
para su practica, y se indica a aquella la posibilidad de presentar pliego de

preguntas para los testigos.

5. Con fecha 18 de enero de 2010, el Director General de Servicios de Emulsa
informa que “la limpieza de la zona se realiza en horario de mafiana, antes de
las 11:00 horas” y “en horario de tarde”, especificando los medios: “barredora
mecanica autopropulsada de aspiracion (entre las 14:30 y las 15:00 horas)” y
“de forma manual (...) (entre las 18:00 y las 18:20 horas)”. Afiade que “esta
limpieza se realiza de lunes a sabado y los domingos en horario de mafiana”.

Indica también el personal destinado a la tarea.

6. El dia 22 de enero de 2010, la reclamante presenta en el registro del

Ayuntamiento de Gijon pliego de preguntas a formular a los testigos.

7. Con fecha 26 de marzo de 2010 se practica el interrogatorio de los testigos.
El primero de ello declara ser novio de la reclamante; el segundo, amigo. A la
solicitud de explicacion de lo ocurrido el dia 14 de noviembre de 2008, el
primero relata que “fuimos en direccién a ....... por el paseo ...... Cuando
ibamos por el paseo, a la altura de (un establecimiento comercial), en una zona

de baldosas habia un montén de hojas por el suelo y ella resbal6 y cayo al
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suelo, resultando con un esguince”; el segundo dice que “ibamos caminando
por el Paseo ...... y como estaba el suelo mojado y con abundancia de hojas de
los arboles, patind y cayo. Si creo que llovia”. A la pregunta sobre el tipo de
calzado que llevaba la reclamante, ambos testigos responden que “botas de
agua”. Preguntados sobre lo que iban haciendo y si la reclamante estaba
distraida, el novio contesta que “yo iba hablando con mi amigo y ella iba
delante”, y el amigo, que “ibamos caminando los tres juntos”. Preguntados
sobre si ellos habian resbalado o notado si el suelo estaba resbaladizo, ambos
testigos niegan haber resbalado y afirman que el suelo estaba resbaladizo. En
cuanto al motivo, lo atribuyen a “un montén de hojas” y que “estaba
resbaladizo por las hojas”. Sobre la gente que habia en el paseo, refieren “lo
normal para esas horas” y “no mucha, pero alguna habia”. Ambos refieren que
no existia sefal, indicacion o advertencia de la peligrosidad de cruzar el paseo.
El novio dice que se veia “bien” y el amigo que la visibilidad era “normal en una
noche, el alumbrado estaba encendido”. Interrogados sobre la razén de cruzar
por donde lo hicieron, dicen que “nos quedaba mas a mano en nuestro camino”
y que “era la direccion mas logica”.

A las preguntas formuladas por el Ayuntamiento, responden que “eran
las 11:00 de la noche” y “sobre las 10:00 G 11:00 de la noche”, que habia luz
de farolas y se veian las hojas en el suelo como se ven en las fotografias que se

les muestran.

8. Con fecha 12 de abril de 2010, se notifica a la reclamante la apertura del
trdmite de audiencia, adjuntdndole una relacion de los documentos obrantes en
el expediente.

Consta que examiné el expediente el dia 28 de abril de 2010, pero no

que haya presentado escrito de alegaciones.

9. Con fecha 15 de mayo de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. Como

fundamentos de la misma, consigna que “no esta acreditada la relacién causal,
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entre el desgraciado accidente y el funcionamiento de los servicios municipales,
a los que no puede en modo alguno serles exigido que dichas labores se
efectien de forma permanente y continuada, evitando siempre y en todo
momento cualquier tipo de obstaculo, hojas de arboles, de los que pudieran
derivar riesgos para las personas que se encuentran en el lugar” y que “no
puede imputarse responsabilidad a la Administracion que acredita haber
desplegado las medidas de prevencién que entran dentro de los estandares

medios exigibles y que a pesar de ello no se ha podido evitar el accidente”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de mayo de 2010,
registrado de entrada el dia 31 de mayo de 2010, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizaciébn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezard a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 16 de julio de 2009, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen
el dia 14 de noviembre de 2008, por lo que es claro que fue formulada dentro
del plazo de un afio legalmente determinado, sin necesidad de atender a la

fecha de determinacion del alcance de las secuelas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que habiendo asumido la instruccién del mismo el Servicio de Reclamaciones

Patrimoniales, se suscriben por otros 6rganos administrativos diversas
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actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictdmenes anteriores, deberian
haberse resuelto por el propio 6rgano instructor. La segunda se produce porque
no se ha dado cumplimiento a la obligacién de comunicar a la interesada, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su
solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente, el plazo maximo
legalmente establecido para la resolucién -y notificacion- del procedimiento, asi
como los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen, ha sido rebasado el plazo de seis meses para adoptar y notificar la
resolucion expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida
LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa.”

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Puablica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa indemnizacion por las lesiones que sufre tras
una caida en la via publica, ocurrida el dia 14 de noviembre de 2008. A este
Consejo no le ofrece duda la realidad del incidente, asi como la del esguince de

tobillo derecho que alega, que acredita el informe médico aportado.
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Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas vy
circunstancias en que aquellos se produjeron.

La reclamante no especifica en sus escritos el modo en que la caida se
produjo. Son los testigos los que refieren que resbald, por lo que debemos
considerar acreditado el modo en que se produjo el hecho.

Debemos examinar ahora si los hechos son consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico de titularidad del Ayuntamiento de Gijon
como se alega.

El articulo 25.2, epigrafes d) y 1), de la LRBRL establece que el municipio
ejercera, en todo caso, competencias en materia de “pavimentacion de vias
publicas urbanas” y de “servicios de limpieza viaria”, respectivamente, y el
articulo 26.1, epigrafe a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por
si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de “limpieza viaria” y
de “pavimentacion de las vias publicas”.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion y limpieza de la via publica, en
aras de preservar y garantizar, entre otros fines, la seguridad de cuantos
transitan por la misma, y que dicha obligacion conlleva un deber de vigilancia
de las condiciones en los que aquella se encuentra.

Este Consejo considera, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictamenes, que el referido servicio de limpieza comprende la ordinaria de las
calles y aceras, sin que ello permita entender que estas hayan de estar en
perfecto estado de forma continuada y a lo largo de todos los momentos del

dia, pues ello supondria desconocer que en una zona de parque y arbolado,
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especialmente en otofio, ya que la naturaleza se atiene a la estacion, pueden
existir sobre las aceras y calzadas hojas caidas, susceptibles de generar un
riesgo transitorio para los viandantes, si, ante estas circunstancias notorias,
descuida uno donde pone los pasos. Ademas, no cabe exigir a la Administracién
que responda de inmediato ante cualquier supuesto de este tipo, porque es
materialmente imposible que los servicios publicos se presten de forma
instantanea y constante en todo el casco urbano.

En consecuencia, para que en un caso como el presente podamos
entender que existe responsabilidad de la Administracion, habra de acreditarse
que la presencia de hojas en el suelo, sin vallar y sin sefializar, se debe a una
evidente y sustancial falta de vigilancia del Ayuntamiento sobre el estado de la
acera y, en todo caso, a una omision o falta de la debida diligencia del servicio
municipal de limpieza.

La reclamante dice haber sufrido la caida “al encontrarse el parque lleno
de hojas de arboles”, sin sefializacién o aviso de ningun tipo y considera que la
“situacion de defectuoso mantenimiento por parte de este Ayuntamiento
provocO el accidente”. Los testigos avalan la existencia de hojas, sin
sefalizacion o vallado. No obstante, obra en el procedimiento un informe
relativo al servicio de limpieza que se presta en la zona, resultando que los
viernes -dia en que se produjo el percance- se realizan tres limpiezas, una por
la mafiana y otras dos por la tarde, la Gltima entre las 18:00 y las 18:20 horas.
Es decir, la zona se habia limpiado tres veces aquel dia, la ultima cinco horas
antes de la caida por la que se reclama, por lo que no podemos apreciar que
exista la omision de mantenimiento o el funcionamiento defectuoso del servicio
de limpieza que reprocha la interesada, sin que el Ayuntamiento esté obligado
en tales circunstancias a sefializar la presencia de hojas, menos aun a impedir
el paso vallando la acera.

Uno de los testigos declara que el suelo estaba mojado y cree que llovia,
lo que, aun sin hojas, entrafia un claro riesgo de resbalar en el pavimento. Una
situacibn como esa exigia de la interesada una mayor diligencia en la

deambulacién evitando las hojas existentes, lo que obviamente no hizo.
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En suma, consideramos que no hay nexo de causalidad entre el dafio
sufrido por la reclamante y el servicio de limpieza que presta el Ayuntamiento

de Gijon.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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