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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 8/2011
Dictamen Num. 163/2011

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén 12 de mayo de 201, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 22 de diciembre de 2010, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon formulada por ...... , por las lesiones sufridas en la caida

de un ciclomotor debido a la existencia de baches en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de febrero de 2010, quien dice ser el representante de los dos
perjudicados presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon una reclamacion
conjunta de responsabilidad patrimonial en relacion con el accidente ocurrido a
las 14:45 horas del dia 12 de abril de 2008, cuando ambos circulaban en un

ciclomotor por “la via denominada carretera Nuevo Gijon-Santa Barbara en su



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

tramo ascendente, a cuya izquierda comienza la que va a ser llamada calle ......
y a su derecha se ubica el Poligono ...... ",y sufrieron “una caida como
consecuencia de la existencia en el firme de varios baches, concretamente uno
de gran profundidad y extensién, el cual no estaba sefializado advirtiendo del
peligro existente, ya que el mismo se encuentra en el centro del carril, después
de un badén”. Dicha caida les produjo lesiones, tratadas en el Servicio de
Urgencias de un centro hospitalario al que fueron trasladados por un testigo
presencial de los hechos.

Mediante Diligencia extendida el 9 de febrero de 2010 por la Jefa del
Servicio de Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon se procede
a iniciar dos expedientes independientes, dado que en la reclamacién formulada
“se individualizan lesiones y dafios por dos reclamantes”.

Consta en el relato de hechos que efectia el interesado en el expediente
municipal ...... que sufrié lesiones de las que “tard6 en curar 333 dias, de los
cuales 286 fueron de caracter impeditivo” y “47 no impeditivos”, y que “no fue
hasta la fecha de alta en que quedaron determinadas las secuelas que padece,
precisando de varias asistencias facultativas, tratamiento médico-quirargico y
(...) rehabilitador”. Sefiala que dichas secuelas consisten en “dolor constante
intenso, asi como gonalgia, que incluye la agravacion de la condromalacia, el
dolor y la presencia de cierto grado de rigidez, de unos 10°” y que continda
bajo tratamiento rehabilitador y médico-farmacologico.

Considera que concurren los requisitos exigidos para dar lugar a la
responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada, “al haberse
producido unos dafios en la integridad fisica de una persona que pudieron
haberse evitado con un funcionamiento adecuado de los servicios municipales,
no concurriendo fuerza mayor ni conducta temeraria o negligente de la persona
lesionada que rompa el nexo causal existente entre la actuacion municipal y los
dafos causados”.

Reclama para el perjudicado una indemnizacion de veinticuatro mil

novecientos doce euros con cincuenta céntimos (24.912,50 €), que desglosa en
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los siguientes conceptos: 286 dias impeditivos, 15.215,20 €; 47 dias no
impeditivos, 1.346,55 €; secuelas, 7.591,59 €, y 10% de factor de correccion,
759,16 €.

A modo de “otrosi dice”, solicita que se admitan a tramite y se proceda a
la practica de prueba Documental, consistente en que por parte del Servicio
municipal competente se certifique si el dia del accidente la via en la que este
se produjo “presentaba en el firme varios baches, concretamente uno de gran
profundidad y extensién”, sin que constara advertencia del peligro, y “en qué
fechas y qué trabajos y reparaciones se efectuaron en la misma calle”; que por
la Policia Local de Gijon se informe sobre esos mismos aspectos, y que por la
unidad correspondiente de la Policia Local se remita el informe realizado el 7 de
mayo de 2008, y testifical de la persona que se identifica.

Acompafia a la reclamacion copia de, entre otros, los siguientes
documentos: a) Oficio del Jefe de la Policia Local de Gijén por el que se le
traslada, a solicitud del perjudicado, el informe emitido el 8 de mayo de 2008
por dos agentes del Cuerpo y dirigido al Servicio de Obras Publicas en el que
indican que, “a las 11:15 horas del dia 7 de mayo de 2008, se personaron en el
tramo de via publica que va desde la entrada del Poligono ...... hasta la Avda.
...... , denominado camino ......, siendo esta una via elevada que agraviase (s/ic)
las vias de Renfe, donde pudieron comprobar la existencia de numerosos
baches y el hundimiento de la calzada en el carril direccion a la Avda. ......
debido principalmente al trafico de camiones pesados. Este hundimiento,
recogido en las fotografias que presenta el interesado, es de unos 15 m de
largo por 1,5 m de ancho y unos 10 o 15 cm de profundidad en algunos puntos
y se sitia a 1,20 cm de distancia del bordillo al centro del hundimiento”. Se
adjuntan fotografias de la zona. b) Informe del Area de Urgencias del Hospital
...... , relativo a la asistencia recibida por el interesado el 12 de abril de 2008
como consecuencia de un accidente de moto. Como antecedentes, recoge el
informe que se trata de un “fumador, consumidor de cocaina y cannabis”, y

que, tras las pruebas radioldgicas realizadas, entre las que se consigna “Rx de
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rodilla I: no imagen fractura”, la impresion diagnostica es de “Contusion rodilla
I./ Erosion rodilla 1./ Policontusion (...), resultando la (exploracion) muy
confusa” a consecuencia de la “adiccion”. c) Justificante de pago emitido por
una ortopedia el “16-04-08”, por importe de 24 €, en el que se indica “queda
pendiente entrega factura por par muletas”. d) Parte médico de alta de
incapacidad temporal por “enfermedad comun”, de fecha 11 de septiembre de
2008, en el que consta como fecha de la baja “11-09-2007”, como causa del
alta “agotamiento plazo”, y como diagndstico “gonalgia”, acompafiado de los
partes médicos de confirmaciébn de incapacidad temporal por contingencias
comunes comprendidos entre el numero 4, de fecha 05-10-2007, y el nimero
52, de fecha 05-09-2008. e) Propuesta de resolucién de la Direccién Provincial
del Instituto Nacional de la Seguridad Social relativa a la prestacion de
incapacidad temporal del interesado, elevada a definitiva el 24 de septiembre
de 2008, por la que se reconoce “la situacion de prérroga expresa hasta el
préximo reconocimiento médico que podra efectuarse a partir del 31-12-2008".
f) Diversas hojas de cita para consulta en el Servicio de Traumatologia. Q)
Informe radioldgico de la “RM de rodilla izda.” practicada el 04-10-2008, en el
que se concluye “rotura parcial del ligamento colateral interno./ Condromalacia
rotuliana grado 1V./ Liquido intraarticular minimamente aumentado”. h) Peticién
de consulta al Servicio de Rehabilitacion por “rotura parcial LLI rodilla I”, e
informe de este Servicio, de fecha 12-03-2009, que sefiala que el paciente
“realizé tto. con mejoria./ Es alta una vez estabilizada la evolucién./ Conoce los
ejercicios./ Revisidbn por su traumatdlogo si precisa”. i) Resolucién de la
Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social, de 24 de
febrero de 2009, por la que emite “el alta médica con fecha 01-03-2009". j)
Informe clinico, emitido el 29 de enero de 2010 por dos facultativos privados, a
peticion del interesado, en el que se refleja que el paciente refiere una “antigua
cirugia de rodilla derecha por problemas ‘cartilaginosos™”. A la vista de los
informes que presenta el interesado y tras la exploracion fisica practicada, la

impresion diagndstica es de “gonalgia postraumatica con pérdida de 10° de
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flexion, condromalacia grado 1V y lesién de ligamento lateral interno”. Concluye
gue se trata de un “paciente de 24 afios de edad, con lesidbn en ambas rodillas,
siendo de origen postraumatico las encontradas en el lado izquierdo, al menos
en su mayor parte”; arroja un total de 9 puntos de secuelas, atribuyendo 4
puntos a los “ligamentos laterales operados o no, con sintomas”, y 5 puntos, a

la “gonalgia postraumatica”.

2. Con fecha 30 de marzo de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén solicita informe al Servicio de Obras
Publicas y a la Seccion de Gestion Administrativa de Patrimonio.

El dia 8 de abril de 2010, el Delineante del Servicio de Patrimonio
confirma que la zona objeto del accidente corresponde “a un tramo de la
carretera ...... , en Tremafes, concretamente el tramo ascendente desde el
Poligono ...... hasta el puente sobre las vias del ferrocarril de Feve (Gijon-
Ferrol)” y que dicho vial “es un camino publico del Ayuntamiento de
Gijon/Xixon, incluido en el Inventario de Bienes con el nimero de orden ......
Adjunta un plano del lugar.

Con fecha 14 de abril de 2010, el Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo
del Servicio de Obras Publicas informa que en el lugar en el que supuestamente
se produjo el accidente sufrido por el interesado “no es posible comprobar el
estado en el que se encontraba el pavimento de la calzada, ya que ese vial fue
repavimentado recientemente al encontrarse con el aglomerado muy cuarteado
y con ‘blandones’ en el firme en algunas zonas”, y si bien “el deterioro era
importante (...), se procedié al rebacheo de los defectos que presentaban un
mayor riesgo para la circulacion, tal y como se aprecia en las fotografias
aportadas por el reclamante”. Ademas, “el estado del vial era manifiesto,
debiendo adaptarse la velocidad a las condiciones del mismo” y “el hundimiento
al que hace referencia el parte de la Policia Local, y que se recoge en dichas

fotografias, es de 15 m de largo, es decir, se trata de una deformacion sin
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brusquedad que no presenta un riesgo elevado si se transita a la velocidad

adecuada”.

3. Mediante Resolucion de la Alcaldia, de 15 de junio de 2010, se admiten las
pruebas documental y testifical propuestas y se fija fecha y dia para la practica
de esta Ultima, lo que se notifica al reclamante pero no al testigo propuesto, al
hallarse éste ausente en los dos intentos realizados.

El dia 8 de julio de 2010, el representante del interesado presenta en el
registro municipal un pliego de preguntas para formular al testigo.

El dia 1 de septiembre de 2010, la Alcaldia dicta una nueva Resolucion
acordando admitir las pruebas documental y testifical y fijando una nueva fecha
para la practica de esta, que se notifica de forma satisfactoria.

El dia 14 de octubre de 2010 se toma declaracion al testigo propuesto
por el reclamante en las dependencias administrativas. Este afirma que el dia
de los hechos circulaba por la misma carretera que los perjudicados; que
observo la caida del ciclomotor que estos sufrieron “como consecuencia de los
baches que (...) habia en la carretera”, los cuales identifica en las fotografias
que se le exhiben, siendo “concretamente uno de gran profundidad y extension,
el cual no estaba sefalizado advirtiendo del peligro existente”; que la zona no
se hallaba “sefializada ni acotada al transito peatonal”; que, como consecuencia
de la caida, los accidentados resultaron lesionados y tuvieron que ser
trasladados al Servicio de Urgencias. Por ultimo, se le pide que “diga ser cierto”
gue las victimas del siniestro resultaron ser las personas que le indican con
nombres y documentos, a lo que contesta que “cree que si, pero sin poder
identificar por (documento nacional de identidad)”.

A continuacion, a las preguntas formuladas por el Ayuntamiento
responde que el suceso ocurrid a “la hora de comer, habia buena visibilidad” y
“poca circulacion”; que €l “iba en direccion contraria a los reclamantes, bajando
la carretera, y ellos subian” por la misma; sobre si habia obstaculos que

impidieran ver la carretera, sefiala que desde su perspectiva “se ve
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perfectamente”, pero que desde la “de los que suben (caso de los reclamantes)
no se ve perfectamente”. Finaliza indicando que “vienes de una recta y al iniciar
la curva es donde se encuentran los baches. Se trata de una carretera de
acceso a poligonos. Sales de la carretera principal y te encuentras con esta via

gue comunica con los poligonos”.

4. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado al interesado el
dia 22 de octubre de 2010, el representante de este comparece en las
dependencias municipales el dia 27 del mismo mes y obtiene una copia de los
documentos que solicita, previo abono de la tasa correspondiente. Mediante
escrito de 10 de noviembre de 2010, el letrado actuante presenta un escrito de
alegaciones en el que, fundamentalmente, manifiesta que el testigo presencial
“ha confirmado lo referido en el escrito de reclamacién en este procedimiento
de responsabilidad patrimonial”, dado que “ha sido sometido a un pliego de
preguntas (...) contestando afirmativamente a todas (...) las circunstancias y
hechos que han traido causa del accidente”; que ha resultado acreditado que
como consecuencia del siniestro, sus representados recibieron asistencia
sanitaria y tratamiento por las lesiones sufridas, y que “también la prueba
interesada a medio de los oficios da plenamente la raz6n a mis mandantes

dado el estado del firme”.

5. Con fecha 22 de diciembre de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén formula propuesta de resolucién en el
sentido de desestimar la reclamacién presentada, por entender que “no puede
deducirse que el evento dafioso se hubiera producido por hecho imputable a la
Administracion, ni menos la existencia de nexo causal que conecte uno con
otro”, dado que “la existencia del resquebrajamiento en la carretera era
evidente, bastando una minima atencién exigible siempre a todo conductor del
vehiculo o ciclo para sortearlo, ya que en modo alguno era insalvable” y “de

circular el conductor atemperando la velocidad a las circunstancias de la via
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podia perfectamente haberlo evitado”. Asimismo, “los informes técnicos no han
sido desvirtuados de contrario mediante la prueba testifical aportada por el

reclamante, ni por la prueba policial practicada”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 22 de diciembre de 2010,
registrado de entrada el dia 7 de enero de 2011, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por

los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
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poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

Ahora bien, el escrito de reclamacion firmado por quien dice ser su
representante legal no figura acompafiado de un documento que pruebe la
representacion que en él se afirma ostentar. La expresada circunstancia seria
suficiente para desestimar la reclamacion, si bien, teniendo en cuenta que la
Administracion actuante no ha cuestionado en ningin momento la condicion del
representante, procede, en aplicacion del principio de eficacia, reconocido en el
articulo 103.1 de la Constitucién y recogido en el articulo 3 de la LRJPAC,
analizar el fondo de la cuestion controvertida. No obstante, si en el
pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién, no cabria una
estimacion de la reclamacion sin que esta, por el procedimiento legal oportuno,
verifique dicha representacion.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRJIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidbn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 3 de febrero de 2010, habiendo tenido lugar el alta médica fechadle
perjudicado el dia 1 de marzo de 2009, constando en el expediente que aquel
ya se encontraba de baja médica en el momento del accidente. En cualquier
caso, entre los padecimientos acreditados a la fecha del alta constatamos una
rotura parcial del ligamento cruzado interno de la rodilla izquierda, que fue la
contusionada en el accidente de circulacion, por lo que cabe entender que la

reclamacion fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que presentada una reclamacion conjunta por dos interesados como
consecuencia de un mismo hecho dafioso y bajo la representacion de un Unico
abogado, la Administracibn procede a su division, instruyendo dos
procedimientos de responsabilidad patrimonial independientes, con el
argumento de que se individualizan dafios por cada uno de los reclamantes.
Aungue no consideramos que tal practica constituya vicio de nulidad ni de
anulabilidad, si que resulta contraria a los principios de eficiencia y celeridad
que han de presidir la actuacion administrativa. Por ello, si la reclamacion
presentada por dos 0 mas interesados en un mismo escrito y por un mismo
hecho cumple los requisitos que el articulo 70 de la LRJPAC establece para las
solicitudes de inicio =y en concreto los recogidos en el apartado 2 del mismo
precepto-, como es el caso que analizamos, lo correcto sera proceder a su
tramitacién y resolucibn en un Unico procedimiento, teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 33 de la misma Ley, y ello sin perjuicio de que sea
necesario que la resolucibn que ponga fin al procedimiento contenga un
pronunciamiento especifico para cada uno de los interesados, previo examen y

ponderacion de la concurrencia de los requisitos legales para cada uno de ellos.

10
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Ademas de lo anterior, en el procedimiento analizado, la actuacién del
organo instructor dificulta el conocimiento preciso de las circunstancias del
accidente, debiendo destacarse que no se conoce tan siquiera quién era el
conductor y quién el pasajero, y en consecuencia se desconoce igualmente si el
conductor disponia de los permisos administrativos correspondientes, e incluso
si quien ejerciese la conduccién del ciclomotor se encontraba en las condiciones
fisicas adecuadas, puesto que este Consejo comprueba que en el
reconocimiento médico del ahora interesado el facultativo anota en el informe
respectivo que se trata de un “consumidor de cocaina y cannabis” y que su
exploracion resulta “muy confusa” a consecuencia de la “adiccién”.

Finalmente, se dificulta también la resolucion homogénea de ambas
pretensiones, que se basan en una Unica imputacion frente al funcionamiento
de los servicios publicos.

En segundo lugar, asumida la instruccion del procedimiento por el
Servicio de Reclamaciones Patrimoniales, se suscriben por otros Organos
administrativos diversas actuaciones que, como ya hemos sefalado en
dictdimenes anteriores, deberian haberse resuelto por el propio 6rgano
instructor. En tercer lugar, y también como hemos sefialado en dictdmenes
anteriores, no se ha dado cumplimiento a la obligacion de comunicar al
interesado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRJPAC, la
fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano competente, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIJPAC.

11
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el &mbito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que “Las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios 0 agentes, en los términos establecidos en la legislacion general

sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcién, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por los dafios sufridos con
ocasion de un accidente de trafico ocurrido, segun alega, al “caer” de un
ciclomotor donde viajaba junto con otra persona, debido al deficiente estado de
conservacion de una calzada de titularidad local.

La realidad del accidente resulta de la prueba testifical practicada,
constando igualmente acreditadas la existencia, al menos, de dafios personales,
segiin el informe del Area de Urgencias de un centro hospitalario
correspondiente al dia del accidente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdomicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son

consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico y
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para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas vy
circunstancias en que aquellos se produjeron.

Como hemos sefialado en dictamenes anteriores, en el supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administracion publica derivada de accidentes
de trafico, el principal titulo competencial es el de la titularidad de la via. Al
respecto, hemos de recordar que, en aplicacion del articulo 57 del Texto
Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
corresponde “al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”.

El interesado manifiesta que el accidente se origin6 por una “caida como
consecuencia de la existencia en el firme de varios baches, concretamente uno
de gran profundidad y extension, el cual no estaba sefializado advirtiendo del
peligro existente”. En prueba de tales afirmaciones, acompafa un “atestado” de
la Policia Local, de fecha 7 de mayo de 2008, y solicita la declaracién de un
testigo del accidente.

El informe realizado por la Policia Local, dias después del accidente, no
puede aportar elementos de juicio sobre las causas del mismo, limitandose los
agentes a describir el lugar donde refieren haberse accidentado, sefialando que
se trata de “un hundimiento recogido en las fotografias que presenta el
interesado (...) de unos 15 m de largo por 1,5 m de ancho y unos 10 o 15 cm
de profundidad en algunos puntos y se sitla a 1,20 cm de distancia del bordillo
al centro del hundimiento”.

Por su parte, el testigo declara que el accidente fue debido a la
“existencia en el firme de varios baches” y que pudo observar el mismo, dado
que él bajaba en ese momento por la misma carretera, reconociendo como
lugar del accidente el que se le muestra en las fotografias que acompafian al

escrito de reclamaciéon. A preguntas del Ayuntamiento, sefiala que habia poca
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circulacion y considera que “desde la perspectiva de los que suben (caso de los
reclamantes) no se ve perfectamente” la zona concreta de la carretera.

Por parte de los servicios municipales afectados se informa por el Jefe de
la Seccién Técnica de Apoyo que en la actualidad el vial “fue repavimentado
recientemente”. Sin embargo, “si bien el deterioro era importante”, sefiala que
se “procedi6 al rebacheo de los defectos que presentaban un mayor riesgo para
la circulacion, tal y como se aprecia en las fotografias” que aporta el interesado.
Concluye que “el hundimiento” al que se hace referencia en la reclamacién y
qgue consta en el informe de la Policia Local, “se trata de una deformacién sin
brusquedad que no presenta un riesgo elevado si se transita a la velocidad
adecuada”.

Sobre el modo en el que se habria producido el accidente, el perjudicado
se limita a indicar en su reclamacién que cayé como consecuencia de un “bache
de gran profundidad y extension”, mientras que el testigo que depone a su
instancia tan s6lo reconoce que observo la caida en ese lugar, sin sefialar el
mecanismo de produccion. Por dltimo, y pese a que la division de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial en dos expedientes dificulta en gran
medida una cabal comprension de las circunstancias del suceso, hasta el punto
de que tratandose de un accidente de dos personas que transitan a bordo de
un ciclomotor se desconoce incluso quién era el conductor y quién el pasajero,
no cabe duda de que en la resolucién del procedimiento deben tenerse en
cuenta las manifestaciones de ambos accidentados, y en particular que uno de
ellos manifestd al facultativo de Urgencias que le atiende en el momento del
accidente que este tuvo lugar “al salirse en una curva”; circunstancias que poco
0 nada tienen que ver con las que el ahora interesado defiende.

A la vista de tales datos y de las fotografias que el propio perjudicado
incorpora al procedimiento, este Consejo no puede llegar a la conclusién de que
el estado de conservacion de la via sea la causa eficiente de la caida, cuyas
circunstancias concretas resultan confusas. Lo que observamos en tales

fotografias es la existencia de un pavimento resquebrajado que alcanza
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aproximadamente la mitad del ancho del carril de circulacion, mientras que la
otra mitad parece encontrarse en buenas condiciones. Incluso la parte
deteriorada, segun determinan los informes de la Policia Local y del Servicio de
Obras Publicas, resulta ser un hundimiento o deformacion de la calzada,
ocasionada por el paso frecuente de vehiculos pesados, que no supone la
existencia de un corte o desnivel brusco en relacién con el resto del pavimento,
advirtiéendose, ademas, que una parte del hundimiento se encontraba
parcialmente corregido mediante un “rebacheo”.

A juicio de este Consejo, el vial cuestionado presentaba un hundimiento
progresivo, sin aristas o0 desniveles bruscos, que originaba un
resquebrajamiento del asfalto en forma de grietas. Sin embargo, las mismas no
parecen alcanzar la anchura y profundidad suficientes para constituir la causa
eficiente del percance sufrido, que tan solo resultaria explicable si en tales
grietas fuera posible introducir una rueda del ciclomotor, lo que en modo
alguno apreciamos.

En definitiva, aun considerando acreditado que el accidente se produjo
en el lugar indicado, ninguna prueba se ha aportado de que fuera
efectivamente causado por el estado de mantenimiento de la via, y en tales
circunstancias procede denegar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
pretendida. A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos encontramos
ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier persona cuando
transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
no transforme, por su accion u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafio altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como

riesgos generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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