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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 72/2011
Dictamen Num. 188/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramoén 26 de mayo de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 14 de marzo de 2011, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios sufridos como
consecuencia de un accidente de circulacion que atribuye a la existencia de

gravilla en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 27 de junio de 2008, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion por los dafios sufridos por un motorista “sobre
las 18:10 horas del dia 6 de mayo del 2007”, cuando circulaba por una glorieta

de la carretera AS-114 y “al intentar coger la salida de la variante de Cangas de
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Onis, pis6 con las ruedas la gravilla suelta existente en la via, produciéndose el
deslizamiento de la motocicleta seguido del vuelco en la calzada”.

Segun relata “la caida (...) asi como la forma en que se produjo” fue
presenciada por otra persona “que circulaba inmediatamente detras en otra
motocicleta”.

Anade el accidentado que fue “diagnosticado de herida anfractuosa con
seccion del tenddn extensor del quinto dedo de la mano derecha, de la que
tuvo que ser operado de urgencia el mismo dia (...). Tard6 en curar un total de
130 dias, de los cuales 73 dias son de caracter impeditivo (...). Los 57 dias
restantes (...) siguio tratamiento (...). Asimismo (...) le han quedado secuelas
visibles (...). La motocicleta (...) resultd con dafios materiales principalmente en
todo su lateral derecho”. Por todo ello, con desglose detallado de conceptos,
reclama un total de catorce mil ciento sesenta y dos euros con cincuenta y un
céntimos (14.162,51 €).

Al escrito de reclamaciébn acompafia copias de los permisos de
conduccion y de circulacién, de la tarjeta de inspeccion técnica del vehiculo, del
recibo del seguro en vigor en la fecha en que se produjo el siniestro -junto a un
ejemplar de la pdliza-, y de una solicitud dirigida a su aseguradora para que
certifigue que el perjudicado no sera indemnizado como consecuencia del
accidente.

Asimismo, adjunta copia del atestado de la Guardia Civil de Tréfico, en el
gue se concluye que la “causa principal o eficiente” del siniestro es “el estado o
condicion en que se encuentra la via, la cual presenta en los arcenes y en
algunos sitios en parte del carril gravilla suelta, condicion esta y unida a una
maniobra forzada por parte del conductor de la motocicleta (...), al intentar
coger la salida de la variante de Cangas de Onis en la rotonda (...) y cruzarse
por delante de un turismo, se produce el deslizamiento de la motocicleta al
pisar la gravilla seguido del vuelco en la calzada”. Documenta la Fuerza
instructora la identificacion y manifestaciones del “testigo del accidente”,

conductor del vehiculo con el que se cruzo la moto, el cual declara que “cuando
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se encontraba (...) circulando por el carril derecho, una motocicleta que
circulaba por el carril izquierdo (interior de la rotonda) le cruz6 justo por
delante de su vehiculo, con la intencion de coger la salida de la variante./ Que
esta maniobra la hizo muy forzado y, sin llegar a golpearla, la misma se fue al
suelo derrapando”. Se recogen, asimismo, las manifestaciones del accidentado,
quien declara que “cruz6 por delante del turismo que circulaba por el carril
izquierdo, encontrandose (...) con la gravilla (...), que no fue una maniobra
forzada, ya que le dio tiempo de realizarla sin peligro”. El atestado incluye un
croquis del lugar del accidente.

Igualmente, adjunta el reclamante los originales de las facturas de
reparacién de la motocicleta (una de ellas documenta la compra de unos “kit
silenciosos bajos” después de transcurridos mas de 5 meses desde la fecha de
factura de reparacion), del informe clinico de alta, librado por un hospital de la
red publica el mismo dia del accidente (recogiendo su ingreso en idéntica fecha,
el diagndstico de “herida anfractuosa con seccién del tenddn exterior”, y el
tratamiento, con “brazo elevado en cabestrillo” y medicacion, y la revisién por
traumatdlogo, de la que se adjunta cita), de los partes médicos de baja
(situacién que se prolonga desde el 7 de mayo de 2007 hasta 18 de julio del
mismo afo), y del certificado del Servicio de Rehabilitacion de otro centro
hospitalario publico, acreditativo de su tratamiento hasta el 13 de septiembre
de 2007. Aporta, a continuacion, el original del informe librado por una clinica
privada, con fecha 22 de abril de 2008, expresivo de las secuelas apreciadas y
su valoracidn, y en el que se razona que “el alta no puede emitirse por curacion
a tenor de las secuelas objetivas y visibles”, de las que incluye radiografia y
fotografias. Adjunta también copia de la declaracion de la renta, a efectos de
acreditar sus ingresos.

En cuanto a la prueba del siniestro, solicita el examen de un testigo
presencial que “circulaba inmediatamente detrds” y la ratificacion del agente

que instruyo el atestado.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

2. Mediante escrito de 10 de diciembre de 2008, notificado al interesado el dia
15 de diciembre de 2008, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras,
comunica al reclamante la fecha de recepcion de la reclamacion, los efectos de
la falta de resolucién expresa o de acuerdo indemnizatorio, y la suspension del
plazo para resolver el procedimiento “durante un mes a contar desde la
presente notificacion” por haberse solicitado informe al servicio al que se
imputa el dafio.

Con idéntica fecha, la instructora da traslado de la reclamacion a la
correduria de seguros del Principado de Asturias, recaba informes de los
Servicios de Explotaciéon y de Conservacion de la Direccion General de
Carreteras, y solicita a la Direccidbn General de la Guardia Civil copia de las
diligencias instruidas por este cuerpo e informe sobre si el mismo “se personé
en el lugar de los hechos y si el vehiculo ain se encontraba en el lugar del

accidente”.

3. El dia 16 de diciembre de 2008, la Guardia Civil remite copia del atestado,
coincidente con el aportado por el reclamante, al que se unen fotografias de la
motocicleta accidentada y del lugar del siniestro, en las que se aprecia gravilla
suelta en la trazada que sigui6 el vehiculo, el cual derrap6 en las inmediaciones
de la isleta que franquea el margen izquierdo de una de las salidas de la
rotonda.

Con fecha 18 de diciembre 2008, emite informe un vigilante del Servicio
de Explotacion de la Direccion General de Carreteras, con el visto bueno del
Capataz de la Zona Oriental de Explotacién. En el mismo se sefiala que “la
visibilidad es de mas de 100 metros”, y que, “al tratarse de una glorieta,
habitualmente camiones o vehiculos con remolque, que llevan una excesiva
carga (..) por inercia derriban parte de dicha carga sobre la calzada,
produciéndose situaciones como la que nos ocupa. La Consejeria se mantiene

continuamente en situacion de prevencion (...) aunque (...) transcurre un (...)
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inevitable lapso de tiempo”. En un croquis adjunto, bajo el titulo “sefalizacién
vertical”, se anota: “tramo regulado por sefializacion de limitacién de velocidad
a 40 km/h y de prohibido adelantar en accesos y salidas de glorieta”. Se
acompafia también una fotografia, que revela lo pronunciado de la curva y
contracurva que conducen a la salida de la rotonda.

Con fecha 2 de febrero de 2009, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas,
con la conformidad del Jefe de Seccion de Conservacion Zona Oriental, informa
que “no se realizaron labores de recorrido ni el dia del accidente, ni el dia
anterior, por tratarse de (...) festivos”, y tampoco “labores de retirada de
piedras” el mismo dia “ni los dias siguientes”.

Consta en las actuaciones un correo de la correduria de seguros del
Principado de Asturias, interesdndose por la documentacién incorporada al

expediente.

4. Mediante providencia de 13 de abril de 2009, notificada el dia 15 del mismo
mes, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico Il de la Consejeria instructora
acuerda “desestimar las pruebas solicitadas por resultar innecesarias”, al “no

ponerse en duda en ningun caso los hechos acaecidos”.

5. Evacuado el tramite de audiencia, que se comunica al afectado junto a un
modelo de ficha de acreedor, el interesado presenta, el 15 de octubre de 2010,
el impreso adjunto debidamente cumplimentado vy, el dia 18 del mismo mes, un

escrito de alegaciones en el que reitera su inicial pretensién resarcitoria.

6. Con fecha 26 de enero de 2011, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico 11
de la Consejeria instructora formula propuesta de resolucién en el sentido de
estimar parcialmente la reclamacién presentada, al apreciar una concurrencia

de culpa en el perjudicado, quien “realiz6 una maniobra forzada”.
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7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de marzo de 2011,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del

Territorio e Infraestructuras, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 27 de junio de 2008, justificAndose la baja laboral del accidentado hasta
el 18 de julio de 2007, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo

de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, y aunque la duracién de la suspension no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, reparamos en
gue en la suspension comunicada -incorporada a la resolucion de inicio- no
concurren los requisitos exigidos en el articulo 42.5 de la LRJPAC para que sea
efectiva. Segun el citado precepto “El transcurso del plazo maximo legal para
resolver un procedimiento y notificar la resolucién se podra suspender en los
siguientes casos: (...) ¢) Cuando deban solicitarse informes que sean
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion a organo de la
misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que
debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que

igualmente deberd ser comunicada a los mismos”. Es decir, se permite la
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suspension entre el tiempo que discurra efectivamente entre la peticion y la
recepcion del informe vy, a tal fin, exige que se comuniquen a los interesados las
fechas de peticion y recepcién de aquél.

En este caso, se ha comunicado al interesado que “con esta fecha, se ha
solicitado informe de caracter preceptivo al Servicio/s (...), suspendiéndose el
transcurso del plazo maximo legal para resolver el procedimiento durante un
mes a contar desde la presente notificacion, en los términos que preve el
(articulo 42.5, letra ¢ de la LRIJPAC), y levantandose dicha suspension ope legis
transcurrido dicho plazo por mor del precitado articulo 10” del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial.

La expresada comunicacion, que parece responder a un modelo
predefinido para atender a una variedad de supuestos mediante un Unico
documento y en un mismo tramite procedimental, incumple lo establecido en el
ya citado articulo 42.5 de la LRIJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1
de la misma Ley. En primer lugar, la comunicacion efectuada a los interesados
viene a presentar la suspensién como una consecuencia obligada por la peticion
de informe al Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de
aquellos preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una
decision expresa en tal sentido por el érgano competente. En segundo término,
se identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspensién, que no podra
ser la de “la presente notificacion” sino la de peticion del informe de las
caracteristicas expresadas. En ultimo lugar, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacién dada a los reclamantes
segun la cual el plazo maximo legal para resolver el procedimiento se suspende
durante un mes y que dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho
plazo por mor del precitado art. 10” del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. Sobre el particular, es preciso sefialar que el articulo 10 de dicho
Reglamento prevé que el 6rgano instructor puede ampliar hasta un mes el

plazo a otorgar -que ordinariamente sera de diez dias- para la emision del
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informe que recabe. Esta prevision legal no permite establecer dicho periodo
como de suspension del plazo maximo del procedimiento, ni tampoco admite o
ampara un criterio por el que se considere finalizado el periodo de suspension
ope legis por su mero transcurso.

El articulo 42.2.c) de la LRIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando el inicio en el momento de la peticién del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y el final en
el dia de la recepcion de aquél (que, igualmente, habra de comunicarse a las
mismas), con el limite maximo de tres meses. De conformidad con esta regla
del procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusiéon
del lapso temporal de la suspension dependerd de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo maximo del que disponga el
organo para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su limitacién
por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspension en los
términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emision y recepcion
se efectie méas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
suspension podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratdndose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emisién
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los trdmites sucesivos.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.4,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econ6micamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No serdn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.

10
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
economicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa el reclamante a la Administracién los dafios personales y
materiales derivados de un accidente de circulacién, por considerar que el
siniestro, ocurrido el dia 6 de mayo de 2007 en la carretera AS-114, tuvo como
Gnica y directa causa el incumplimiento de las funciones de mantenimiento y
limpieza de la carretera, al haber derrapado su motocicleta por “la gravilla
suelta existente en la via”. La realidad del accidente y de la existencia de
gravilla dispersa en la calzada, asi como los dafios materiales y personales
alegados, han quedado acreditados, respectivamente, por el atestado de la
Guardia Civil de Trafico y los documentos y facturas aportadas por el
interesado.

Ahora bien, que ocurra un dafo efectivo, individualizado vy
econdémicamente evaluable, con ocasion de la utilizacion de una via publica, en
nuestro caso de la carretera AS-222, titularidad del Principado de Asturias, no
implica que, con base en dicha titularidad, todo accidente acaecido en ella deba
ser necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto,

hemos de analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion

11
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inmediata de la existencia de gravilla en la calzada y si la responsabilidad
resulta o no imputable al funcionamiento del servicio publico.

Al respecto, hemos de detenernos, en primer término, en la propia
conducta de la victima, pues es claro que, con independencia del estado de la
via, el resultado dafioso puede tener su origen en una conduccion negligente o
arriesgada que interfiera el nexo causal, de manera que la responsabilidad del
siniestro no deba residenciarse en la colectividad.

En el caso examinado, reviste singular valor probatorio lo manifestado
por el conductor que circulaba por el carril exterior de la glorieta -testigo directo
e imparcial del accidente-, quien declara ante la Fuerza instructora que “una
motocicleta que circulaba por el carril izquierdo (interior de la rotonda) le cruzé
justo por delante de su vehiculo, con la intenciébn de coger la salida de la
variante./ Que esta maniobra la hizo muy forzado vy, sin llegar a golpearla, la
misma se fue al suelo derrapando”. Por su parte, el accidentado reconoce que
“cruzo por delante del turismo que circulaba por el carril izquierdo”, y alega que
“no fue una maniobra forzada, ya que le dio tiempo de realizarla sin peligro”,
ofreciendo, para corroborar este extremo, las sefias de un supuesto testigo
ocular del accidente, que “circulaba inmediatamente detras”. Los agentes de la
Guardia Civil, a la vista de lo expresado por el perjudicado y por el otro
conductor, y tras la realizacion de comprobaciones sobre el terreno, recogen en
su atestado que la “causa principal o eficiente” del siniestro fue “el estado o
condicién en que se encuentra la via, la cual presenta (...) en parte del carril
gravilla suelta (...), unida a una maniobra forzada por parte del conductor de la
motocicleta (...), al intentar coger la salida de la variante (...) en la rotonda (...)
y cruzarse por delante de un turismo”. Para una ponderada valoracién de estos
tres elementos probatorios, entiende este Consejo, deben tomarse en
consideracion otros tantos aspectos relevantes: en primer término, la sefalada
imparcialidad e inmediatez de la observacién del conductor que trazaba la
glorieta por su carril exterior, quien retrata un giro “muy forzado” y préximo a

la colision entre vehiculos; en segundo lugar, la extrafia apelacion, por el
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interesado, a un testigo presencial que avale su version de lo sucedido, cuando
no hay vestigio alguno en el atestado de la Fuerza publica, ni en las propias
declaraciones de los entonces examinados, de la presencia de esa tercera
persona que, segun el escrito de reclamacion, “circulaba inmediatamente
detrds”; y, por ultimo, en cuanto a las conclusiones del atestado, merece
subrayarse que los agentes de la autoridad reconstruyen /n s/itu una secuencia
del siniestro que se sustenta en dos causas concurrentes -la maniobra forzada
seguida de la gravilla dispersa-, aportando con ello una prueba privilegiada
sobre el sustrato de hecho que condiciona nuestro pronunciamiento. Sin
embargo, aquella duplicidad “eficiente” en el plano factico no se traduce, en el
orden juridico, en una suerte de equidistribucion de la responsabilidad, pues la
Fuerza instructora se detiene en los desencadenantes del resultado final, y no
desciende a cualificar la significacion juridica de cada uno de ellos.

Al lado de los anteriores elementos, hemos de advertir que el reclamante
incumple la normativa que rige la circulacion giratoria. En efecto, aunque el
régimen de las glorietas se encuentra disperso en el texto articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, y en el Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General
de Circulacion para la aplicacion y desarrollo de la Ley citada, resulta aqui de
aplicacién el articulo 28.2 de la Ley (74.2 del Reglamento) en cuanto dispone
que “toda maniobra de desplazamiento lateral que implique cambio de carril,
debera llevarse a efecto respetando la prioridad del que circule por el carril que
se pretende ocupar”, de modo que los vehiculos que traten de abandonar la
rotonda desde su anillo interior carecen de preferencia sobre los que circulan
por el exterior y, si el trafico no les permite realizar la maniobra con seguridad,
han de seguir dando vueltas. De ahi que la conduccion prudente y correcta
lleve, a quienes acceden a una glorieta con la intencion de girar a la derecha o

seguir de frente, a situarse en su carril diestro; proscribiéndose, en todo caso,
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giros bruscos o transversales sobre el carril exterior -y preferente-, como el que
trazo la motocicleta.

También hemos de recordar, en linea de principio general, que la Ley
sobre Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y el
Reglamento General de Circulacion, imponen a todo conductor la diligencia y
precaucion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no
poner en peligro, tanto al mismo conductor, como a los demas ocupantes del
vehiculo y al resto de usuarios de la via, y quedando terminantemente
prohibido conducir de modo negligente o temerario (articulos 9.2 del Texto
Articulado y 3 del Reglamento); deber de diligencia acompasado a “las
caracteristicas y el estado de la via, del vehiculo y de su carga” (articulo 19.1
de la Ley y 45 del Reglamento).

Pues bien, en el supuesto examinado, la documentacion grafica traida el
expediente por la Consejeria instructora permite apreciar lo pronunciado de la
curva y contracurva que conducen a la salida de la rotonda, el riesgo adicional
que representa su trazado imprudente sobre dos ruedas, y la existencia de
sefalizacion vertical “de limitacion de velocidad a 40 km/h y de prohibido
adelantar en accesos y salidas de glorieta”.

De todo ello, se desprende que la conducta de la propia victima resulto
determinante en la produccion del dafio, pues lo actuado deja constancia de
una maniobra “forzada” que infringe doblemente, en su letra y principios, el
codigo de circulacién: porgue no se respetan las reglas de preferencia en las
glorietas, y porque, en un espacio que impone una singular cautela, el
accidentado se conduce sin la precaucion exigible, poniendo en riesgo su propia
integridad y la de los demas usuarios de la via.

Sentado lo anterior, hemos de observar que, aunque la conducta del
perjudicado no excluyera el juego de la concausa, nuestra conclusion, en
sentido desestimatorio, seria idéntica, por cuanto no se aprecia un

incumplimiento sustancial de los deberes que pesan sobre la Administracion.
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Ciertamente, en aplicacion del articulo 57 del Texto Articulado de la Ley
sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, corresponde
“al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”; pero dicho
deber, tal como ha perfilado el Tribunal Supremo, entre otras, en su Sentencia
de 16 de julio de 2008 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2), no
llega al extremo de eliminar o indicar de forma perentoria la existencia de
cualquier obstaculo en la calzada, siendo de esencia su entidad y el momento
en que este aparece ubicado sobre la misma.

En el caso que nos atafie, las fotografias aportadas al expediente dejan
ver un leve cumulo de gravilla en la orilla izquierda de una de las vias que
parten de la rotonda (todas ellas de doble carril); acumulacién que no es la
consecuencia de un vertido, mas o menos inmediato al siniestro, que reclame
una respuesta de la Administracion, sino mas bien el resultado de una natural
sedimentacion, con el paso del tiempo, en la margen menos transitada de la
calzada, al pie de una de las isletas de salida de la rotonda. Los informes
librados por los servicios viarios reflejan lo coman de “situaciones como la que
nos ocupa”, pese a que “la Consejeria se mantiene continuamente en situacion
de prevencion”, pues parece harto desproporcionado exigir a la Administracion
una vigilancia tan intensa que alcance a mantener impoluto ese espacio
marginal radicado entre la isleta y el carril izquierdo de la calzada.

En suma, este Consejo estima que el accidente cuyo resarcimiento se
impetra se debid a la conducta imprudente de la propia victima, al trazar un
giro brusco en un espacio que reclama una singular cautela, y no a la ligera
acumulacion de gravilla en el margen izquierdo de la via, cuya constante

eliminacion no puede racionalmente demandarse de la Administracion.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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