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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 91/2011
Dictamen Num. 247/2011

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén 14 de julio de 2011, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de abril de 2011, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de un accidente de circulacion ocurrido en la carretera AS-

14, al deslizarse el vehiculo sobre una mancha de aceite.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de febrero de 2008, el representante del accidentado presenta
en una oficina de correos un escrito, dirigido a la Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio e Infraestructuras (en adelante
Consejeria), en el que se formula reclamacion de responsabilidad patrimonial

por los dafios y perjuicios derivados de la colision con un talud en la carretera
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AS-14, que se atribuye a “un reguero de aceite (...) derramado previamente”
por otro vehiculo también accidentado, “al fracturarse su carter contra una
piedra que se encontraba en la carretera”.

En el referido escrito, con registro de entrada en la Administracion del
Principado de Asturdias de 29 de febrero de 2008, se relata que el siniestro
tuvo lugar “el dia 24 de noviembre de 2006, sobre las 8:15 horas”, y que
conductor del vehiculo que derramé el aceite sobre la calzada interpuso en su
momento reclamacion de responsabilidad patrimonial, que finaliz6 con
resolucion estimatoria al apreciarse negligencia en la Administracion por “no
haber retirado las piedras que se encontraban en la via”. Afiade que la
aseguradora del primer accidentado no asume responsabilidad, por entender
que corresponde a la Administracion.

Por los dafos sufridos, que detalla -en su persona, en la ropa y en el
vehiculo-, reclama un total de diez mil seiscientos noventa euros con treinta y
nueve céntimos (10.690,39 €), “mas los intereses legales que correspondan”.

Se adjuntan copias del poder del representante y del atestado de la
Guardia Civil que constata las circunstancias del accidente, reseflando como
causa “principal y eficiente” la pérdida de adherencia por existencia de
“sustancia deslizante en la calzada (reguero de aceite)” derramado previamente
por otro vehiculo “al fracturarse su carter”, y “resultando un herido leve y dafios
materiales en el vehiculo”. Bajo la rubrica “resefia de los vehiculos implicados y
documentacion”, recoge el atestado de la Fuerza publica que la pdliza de
seguro del automovil tiene “validez hasta el dia 09-10-2006 (recibo hallado)”.

Se acomparfian también copias del informe de la Direccion General de
Trafico expresivo de que el vehiculo previamente accidentado golpea el carter
(...) vertiendo el aceite del motor durante un tramo del carril”; del permiso de
circulacion del automévil del reclamante; del parte de asistencia por una unidad
de soporte vital basico, fechado el dia del siniestro; de un informe rubricado por
un médico del Centro de Salud de ...... “a peticion del interesado” y fechado el

22 de febrero de 2008, expresivo de que el accidentado “presentd cuadro de
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cervicalgias, usando analgésicos para ello desde 24-11-06 hasta 28-2-07; de la
factura del servicio de ambulancias por importe de 177,48 €; de la pericial,
acomparfada de fotografias, expresiva de que el vehiculo resulto siniestro total,
dado su valor venal de 1.390 €; de una factura, fechada el 3 de abril de 2007,
por la compra de un “polo cremallera”, y de la papeleta de conciliacion,
celebrada sin avenencia el 12 de diciembre de 2007, con la compafia

aseguradora del automdvil que vertio el aceite.

2. Mediante oficios de 15 de octubre de 2008, notificado el dia 20 del mismo
mes, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria comunica al
reclamante la fecha de recepcion de la solicitud, que el procedimiento se tiene
por iniciado desde la misma y los efectos de la falta de resolucion expresa o de
acuerdo indemnizatorio. En otro oficio, notificado conjuntamente, le requiere
para que aporte “los siguientes datos y documentos: Fotocopia del DNI/CIF del
reclamante./ Fotocopia del permiso de conducir (...). Copia del recibo de seguro
vigente en la fecha en que se produjo el siniestro./ Certificado de la
aseguradora del vehiculo de que los dafios objeto de esta reclamacion no han
sido ni seran indemnizados por la compafia./ Copia de la Inspeccion Técnica de
Vehiculos vigente en la fecha del siniestro./ Factura original de la reparacion
expedida y sellada por el taller reparador./ Originales de los demas documentos
aportados”. Todo ello con expresa advertencia de si no se atiende el
requerimiento “podra acordarse (...) la caducidad del procedimiento, una vez
transcurridos tres meses desde el vencimiento del referido plazo”.

El mismo dia 15 de octubre de 2008, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria comunica el siniestro a la correduria de seguros, que

acusa recibo.

3. Con fecha 30 de octubre de 2008, el representante del interesado presenta
en una oficina de correos un escrito, que acompafa de la documentacion

requerida -salvo el recibo del seguro vigente, pues el aportado corresponde a
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un vehiculo distinto subrogado, al tiempo del accidente, en la podliza del
siniestrado-, puntualizando que el vehiculo “fue declarado siniestro total”,
concretandose la peticion por este concepto en su valor venal “con el
incremento del 40% de valor de afeccion, lo que hace un total de 1.946,00

euros”.

4. A peticién de la instructora, emite informe la unidad de vigilancia de la
Direccidbn General de Carreteras, con fecha 3 de noviembre de 2008,
indicAndose que “se procedio a la limpieza de gas-oil” y remitiéndose las causas
del siniestro a lo sefialado “en el atestado de la guardia civil’. Se acompafa
croquis del lugar del accidente, asi como fotografia de la carretera.

Tras nueva peticion de la instructora dirigida al Servicio de Conservacion
de la Direccion General de Carreteras, el dia 22 de septiembre de 2009 libra
informe el Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con la conformidad del
Ingeniero de Caminos, sefialando que “se recibi6 aviso del 112 de existencia de
aceite en la calzada (...). A la llegada del personal (...) no existia ningun
vehiculo siniestrado en las inmediaciones”. Se adjunta fotografia.

A reiterada solicitud de la instructora, el Ingeniero Técnico de Obras
Pablicas, con la conformidad del Ingeniero de Caminos, libra nuevo informe, el
4 de marzo de 2010, concretando que “se recibe el aviso del 112 de la
existencia de aceite en la calzada a las 07:00 horas” y que “el personal de

Servicio de la Zona lleg6 al lugar del suceso a las 08:45 horas”.

5. Tras nuevo requerimiento de la instructora, el interesado aporta los partes
de baja y alta médica de la mutua, acreditativos de los dafios personales,
coincidiendo la fecha de baja con el dia del siniestro y la de alta cuatro dias
después, apreciandose en el parte de baja, como diagnéstico, “policontusiones.
Herida en codo” y como descripcion de la afeccion, “dolor y limitacion de
movilidad”. En el parte de alta figura como diagndstico, “policontusiones. Herida

inciso contusa en codo izdo.”, y como resultado del reconocimiento médico,
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“mejoria”. En los partes médicos aportados consta que el accidentado trabaja
como médico en el Centro de Salud de ...... Igualmente aporta informe suscrito
por otro médico de su centro de salud (el mismo que libra el informe fechado el
22 de febrero de 2008), expresivo de que el accidentado presentd “como
secuela cervicalgia postraumatica hasta el 28 de febrero de 2007. Segun
baremo vigente presentd cuadro de cervicalgia postraumatica de grado

intermedio (puntuacion de 3)”.

6. Se incorpora a las actuaciones la resolucion estimatoria de la reclamacién
formulada por el titular del vehiculo que derramé el aceite, al colisionar con una
piedra que se encontraba en la calzada. Se constata, en el cuerpo de esta
resolucion que “el atestado levantado por la Guardia Civil (...) confirma la

realidad del siniestro asi como la causa del mismo”.

7. Evacuado el tramite de audiencia, junto al requerimiento para cumplimentar
un fichero de acreedores, que se adjunta, el interesado presenta este ultimo

sellado por su entidad bancaria.

8. Con fecha 26 de enero de 2011, la instructora formula propuesta de
resolucion en sentido estimatorio, considerando que “la Guardia Civil confirma
la veracidad de los hechos”, que los dafios sufridos por el vehiculo que derramo
en aceite fueron “consecuencia del funcionamiento de un servicio publico”, y
gue también concurre ahora relacién de causalidad, por cuanto “el titular de la
via debe mantener, en todo caso, expedita la calzada”. Respecto al guantum
indemnizatorio, se corrigen los montantes reclamados.

Figura en el expediente remitido un informe de fiscalizacion previa de la
Intervencién General, firmado por interventor delegado el dia 1 de marzo de

2011, que resulta de conformidad.
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9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de abril de 2011,
registrado de entrada el dia 7 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente nam. ...... , de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio e Infraestructuras, cuyo original adjunta.

Requerida, para mejor proveer, la documentacion clinica obrante en el
Centro de Salud de ...... sobre este episodio, se aporta a las actuaciones un
escrito del doctor que rubrica los informes médicos aportados al expediente, en
el que se indica que “no nos consta en OMI nada referente a tal
acontecimiento. Si nos consta impreso en papel de atencion de urgencias del
dia 20-02-2007 donde se diagnostica de cervicalgia y mareo. Como era
miembro del equipo médico de AP de este Centro, él mismo procedié a
prescribirse el tratamiento médico aconsejado asi como de realizar todos los
temas burocréaticos que este episodio conlleva”. Se adjunta, segun manuscribe
el facultativo informante, “fotocopia del acto médico”. Esta consiste en un
impreso del Area de Urgencias, fechado el 20 de febrero de 2007,
cumplimentado y rubricado por el mismo doctor, que figura como “médico de
cabecera” del accidentado, y en el que se dejan en blanco los espacios
correspondientes a “Num. SS” y a “Num. de H.C.”, relatdndose “compariero
médico que consulta por molestias y mareos a consecuencia de accidente de
trafico sufrido dias anteriores”, con impresién diagnostica, tras exploracion que

detecta “dolor en cuello”, de “cervicalgia y mareo”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para solicitar la reparacion del dafio causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con poder bastante
al efecto.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial).

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, aunque la duracion de la suspension no sea ya relevante a

efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
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reparar en que la suspension comunicada no reune los requisitos exigidos en el
articulo 42.5 de la LRIJPAC para que sea efectiva. Segun el citado precepto “El
transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento y notificar la
resolucion se podra suspender en los siguientes casos: (...) ¢) Cuando deban
solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la
resolucién a érgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que
medie entre la peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicada a los mismos”.
Es decir, se permite la suspension durante el tiempo que discurra efectivamente
entre la peticion y la recepcion del informe, y a tal fin exige que se comuniguen
a los interesados las fechas de peticion y de recepcion del mismo.

En este caso, se ha comunicado al interesado que “bien con esta fecha,
o bien, con ocasion del eventual requerimiento (...), se ha solicitado informe de
caracter preceptivo al Servicio/s (...), suspendiéndose el transcurso del plazo
méaximo legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la
presente notificacion, en los términos que prevé el articulo (42.5, letra c), de la
LRJPAC), y levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo
por mor del precitado articulo 10” del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial.

La expresada comunicacién, que parece responder a un modelo
predefinido para atender a una variedad de supuestos mediante un Unico
documento y en un mismo tramite procedimental, incumple lo establecido en el
ya citado articulo 42.5 de la LRJPAC, sin encontrar amparo en el articulo 75.1
de la misma Ley. En primer lugar, la efectuada al interesado viene a presentar
la suspension como una consecuencia obligada por la peticion de informe al
Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de aquellos
preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el procedimiento
es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una decision expresa
en tal sentido por el érgano competente. En segundo lugar, advierte de

suspension por toda futura -y eventual- peticion de informe al Servicio
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correspondiente, lo cual supone un incumplimiento de la exigencia legal de
comunicar de modo efectivo a los interesados la fecha cierta de la peticion de
informe en el caso de que haya de suspenderse el plazo, y olvida la limitacion
de que, para acordar la suspensién, el informe ha de ser preceptivo y, ademas,
determinante (lo que no puede afirmarse a priori de cualquiera que se solicite
adicionalmente “con ocasion del eventual requerimiento de presentacion de
documentos o subsanacion de defectos advertidos en el escrito de reclamacion
inicial”’, como consta en la comunicacion que analizamos). En tercer lugar, se
identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspension, que no podra
ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticién del informe de las
caracteristicas expresadas. En ultimo lugar, debemos destacar el
incumplimiento legal en que incurre la informacion dada a la reclamante segun
la cual el plazo maximo legal para resolver el procedimiento se suspende
durante un mes y que dicha suspensién finaliza “ope legis transcurrido dicho
plazo por mor del precitado articulo 10” del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. Sobre el particular, es preciso sefialar que el referido precepto
prevé que el érgano instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar
-que ordinariamente sera de diez dias- para la emision del informe que recabe.
Esta prevision legal ni permite establecer dicho periodo como de suspension del
plazo maximo del procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se
considere finalizado el periodo de suspension gpe /egis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habrd de comunicarse a las mismas)
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comun legalmente establecido, la conclusién del
lapso temporal de la suspension dependera de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquélla y no del plazo méaximo del que disponga el

organo informante para la emisién de su informe, con la Unica salvedad de su
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limitacion por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspension
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspensién debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el caso de que la emision y recepcion se
efectie mas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la suspension
podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido, hemos de
recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucion del procedimiento, su no emisiéon
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRJPAC,
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Por otra parte, hemos de advertir que el procedimiento administrativo no
alcanza un grado de emancipacion que le permita disociarse de las
singularidades del fondo que en él se ventilan, por lo que, en el supuesto
analizado, y a la vista de la inmediatez del siniestro con otro cuya
responsabilidad ya consta, es conveniente la pronta incorporacion de los
particulares relativos a este ultimo, sin que se revele necesaria la reiterada
peticion de informe a los servicios de conservacion de carreteras.

Por ultimo, observamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,

letra b), de la referida LRIJPAC.
CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,

en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los

10
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJPAC, ya citada, dispone en su apartado
1 que “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio
alegado habra de ser efectivo, evaluable econédmicamente e individualizado con
relaciébn a una persona o grupo de personas”. Por otra parte, el articulo 141 de
la ley citada establece en su apartado 1 que “SoOlo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los
dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido
prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la
técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo ello sin
perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan
establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica ser4 necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accion se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacibn de wuna lesion o dafio antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de

personas; c) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento

11
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normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor”.

QUINTA.- En cuanto al plazo de presentacién de la reclamacion, el articulo
142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe
al afo de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de
manifestarse su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a
las personas el plazo empezard a computarse desde la curacion o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el caso ahora examinado, la
reclamacion se presenta con fecha 26 de febrero de 2008, por los dafios
derivados de un accidente acaecido el 24 de noviembre de 2006, causando alta
meédica el perjudicado el dia 28 del mismo mes, sin que en el parte
correspondiente se mencionen secuelas. Circunscribiéndose a estos datos, la
accion ahora ejercitada estaria incursa en prescripcion.

Ahora bien, concurren en las actuaciones sometidas a consulta otros
elementos, que hemos de considerar bajo un criterio de valoracion conjunta de
la prueba en el singular contexto de la pretension aqui deducida. Por un lado,
gueda documentada la pronta reaccidén del accidentado frente a la aseguradora
del vehiculo que derramé en aceite (la mutua del perjudicado le reclama el
dafio en los meses de enero y febrero de 2007), pero la conciliacién entre el
lesionado y la aseguradora se difiere hasta 12 de diciembre de 2007, momento
en que ya habia transcurrido el plazo de prescripcion frente a la Administracion
(no consta la fecha de presentacion de la “papeleta”). Por otro lado, el
reclamante, que presta sus servicios como médico en el Centro de Salud de
...... , adjunta a su escrito inicial un informe expedido por otro facultativo del
mismo centro de salud “a peticion del interesado”, expresivo de que este
“presentd cuadro de cervicalgias, usando analgésicos para ello desde 24-11-06
hasta 28-2-07”. Y requerido para acreditar la secuela que invoca, el reclamante
se limita a traer otro informe suscrito por el mismo médico que refiere

“cervicalgia postraumatica hasta el 28 de febrero de 2007. Segun baremo
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vigente presentd cuadro de cervicalgia postraumatica de grado intermedio
(puntuacion de 3)”. Interesada la incorporacién de la documentacion clinica
obrante en el Centro de Salud de ...... sobre este episodio, se aporta a las
actuaciones un escrito, de nuevo del mismo doctor que rubrica los anteriores
informes aportados de parte, en el que se indica que “no nos consta en OMI
nada referente a tal acontecimiento. Si nos consta impreso en papel de
atencion de urgencias del dia 20-02-2007 donde se diagnostica de cervicalgia y
mareo. Como era miembro del equipo médico de AP de este Centro, él mismo
procedio a prescribirse el tratamiento médico aconsejado asi como de realizar
todos los temas burocraticos que este episodio conlleva”. Se adjunta, segun
manuscribe el facultativo informante, “fotocopia del acto médico”, consistente
en el referido impreso del Area de Urgencias, fechado el 20 de febrero de 2007,
cumplimentado y rubricado otra vez por el mismo doctor, que figura como
médico de cabecera del accidentado, y en el que estan en blanco los espacios
correspondientes a “Num. SS” y a “Num. de H.C.”, relatdndose “compafiero
médico que consulta por molestias y mareos a consecuencia de accidente de
trafico sufrido dias anteriores”, con impresion diagndstica -tras exploracion que
detecta “dolor en cuello”-, de “cervicalgia y mareo”.

Ante la documentacién presente -y la ausente-, hemos de formar nuestra
convicciéon, advirtiendo, ante todo, que el informe médico aportado con el
escrito inicial esta elaborado abiertamente ad hoc (“a peticién del interesado”,
segun el mismo reza), para justificar un padecimiento y salvar la prescripcion
de la accion resarcitoria. No podemos obviar que se trata de un informe librado
por un comparfero de trabajo del reclamante, un afio después de los hechos
que tratan de acreditarse, y lo que es mas perturbador, el doctor informante
apunta con precision las fechas en las que el accidentado estuvo “usando
analgésicos” (desde “24-11-06 hasta 28-2-07”) y, en un informe posterior
detalla que sufrié “cervicalgia postraumatica de grado intermedio (puntuacién
de 3)”, hasta el 28 de febrero de 2007. Solicitada por este Consejo

documentacion sobre el historial clinico del paciente, para constatar la realidad
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de la secuela alegada, se incorpora adicionalmente al expediente un escueto
impreso del Area de Urgencias, fechado el 20 de febrero de 2007 -antes, por
tanto, de la fecha a la que proyecta los padecimientos- y vagamente expresivo
de una impresion diagndstica “cervicalgia y mareo”, tras una exploracion que
detecta “dolor en cuello”, que se anuda a un “accidente de trafico sufrido dias
anteriores” (dias que, en realidad, sumaban ya casi tres meses). Tampoco el
impreso de urgencias adjunto, rubricado por el mismo doctor preinformante y
carente de toda numeracion o referencia que lo integre en una secuencia
documental, constituye en rigor un traslado de la historia clinica del paciente
(no consta en OMI) ni tiene su fuerza probatoria, tratindose mas bien de un
escrito aislado e inconexo que debe valorarse en relacion con el resto de lo
actuado. Con base en lo expuesto debemos concluir que, desde un plano
formal, los informes médicos que avalan la persistencia de las lesiones sufridas
comparten una misma procedencia y no reunen los requisitos formales propios
de la documentacion clinica.

En el orden sustantivo, el contenido de esos informes -sin cuestionar el
gue responda a la verdad-, se nos muestra siempre sugerido por el propio
reclamante pues, a la vista de las fechas en que se libran y de la escueta
documentacion obrante en el centro de salud, no se justifica un conocimiento
directo por el facultativo informante de ciertos extremos que relata, como las
concretas fechas en que el accidentado se autoadministré analgésicos o la
precisa entidad de la cervicalgia que sufria, advirtiéendose que su Unica
intervencién personal documentada es una exploracion en la que detecta a su
compafiero “dolor en cuello”, apreciacion que también se funda en las
manifestaciones del mismo perjudicado y no en un elemento objetivo.

A todo ello hay que afiadir las incoherencias y contradicciones que
evidencian los diferentes informes suscritos por el mismo facultativo. Por una
parte, después de la peticion realizada por este Consejo, se incorpora el citado
documento de Urgencias, relativo a un episodio concreto en la evolucién del

paciente acaecido el 20 de febrero de 2007, que no s6lo no aparece descrito en
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la reclamacion, a pesar de la evidente entidad que tiene una atencidn sanitaria
en un Servicio de Urgencias, sino que ademas interfiere con el relato de la
evolucidn anteriormente descrita como un padecimiento continuado desde el 24
de noviembre de 2006 hasta el 28 de febrero de 2007. Por otra parte, tampoco
aparece adecuadamente justificada la inexistencia de historial clinico basandose
el facultativo informante en que siendo el paciente “miembro del equipo de AP
de este Centro el mismo procedi6 a prescribirse el tratamiento médico
aconsejado asi como de realizar todos los temas burocraticos que este episodio
conlleva”. Siendo esto asi, ello no haria sino corroborar nuestras
consideraciones anteriores sobre la ausencia de acreditacion objetiva del
alcance y duracion de las secuelas que, en este caso concreto, habrian evitado
la prescripcion de la reclamacion.

En suma, de lo actuado se deduce que el reclamante procedid, en los
primeros meses posteriores al siniestro, contra la compafiia aseguradora del
automoévil que derramd el aceite, pero después dejo transcurrir un dilatado
lapso temporal sin actuar sus derechos, de modo que cuando tiene lugar el acto
de conciliacibn con aquella aseguradora habia transcurrido ya el plazo de
prescripcion. Pesando del lado reclamante la carga de la prueba de un dies a
quo distinto de la fecha del siniestro, queda acreditado que la victima estuvo de
baja laboral hasta el 28 de noviembre de 2006, sin que podamos dar por
probado, tal como pretende el reclamante, que sus padecimientos se
prolongaran hasta el mes de febrero del afio siguiente, pues tal afirmacion se
sustenta Unicamente -de forma directa u oblicua- en las propias
manifestaciones del interesado. Hemos de reparar en que este puede acudir,
vista su singular posicion, a cualquier medio de prueba admitido en Derecho,
sin que resulte imprescindible el soporte de una historia clinica regularmente
documentada, pero en este expediente no se aporta ningun elemento objetivo
atendible que trascienda a las apreciaciones de parte, insuficientes para
considerar acreditada la prolongacion de sus dolencias. Tampoco cabe investir a

sus afirmaciones de un rigor cualificado, pues reclama una compensacion por el
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vehiculo siniestrado “con el incremento del 40% de valor de afeccion” vy,
requerido para aportar el seguro en vigor al tiempo de los hechos, endosa al
Servicio instructor el perteneciente a un automavil distinto que dias antes habia

subrogado en la podliza del accidentado, con abandono de este.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

vV.eB.°e
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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