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consEo KM CORSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 25/2011
Dictamen Num. 282/2011

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, . o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Fernandez Noval, Fernando Ramoén

Jiménez Blanco, Pilar 27 de septiembre de 2011, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

Secretario General: asistencia de las sefioras y los

Garcia Gallo, José Manuel ~
senores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de enero de 2011, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... , por los dafos sufridos como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de junio de 2010, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo un escrito en el que expone que “sobre las 9:30
horas” del dia 11 de enero de 2010 regresaba a su domicilio después de
acompafiar a su nieta a un colegio publico, y “cuando se encontraba a la altura
de la construccién del nuevo cuartel de la Guardia Civil en ...... La Felguera”,
resbal6 “a causa de la gran cantidad de hielo que habia tanto en la calzada como

en las propias aceras”. Como consecuencia de la caida, sufri6 “un traumatismo
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en la mufieca derecha”, del que fue atendida ese mismo dia por el Servicio de
Traumatologia en las Urgencias de un centro hospitalario publico. Alli, tras las
pruebas realizadas, se le diagnostico “fractura de colles mufieca derecha”,
practicAndosele “la reduccion de la misma y la colocacién de una férula de
escayola”. Siguio siendo tratada en dicho hospital por un especialista en
Traumatologia quien, “después de retirarle la escayola y remitir(la) al Servicio de
Rehabilitacién, le prescribié el alta con fecha 4 de junio de 2010”, por lo que
“permanecio ciento cuarenta y cuatro dias (144) en situacion impeditiva para su
trabajo habitual”.

Considera que las lesiones sufridas son imputables a la entidad local “a
causa de la imprevision de los servicios técnicos municipales (...) en los dias
iniciales de las sucesivas nevadas”, al “no haber vertido sal o elementos
analogos en las calles y aceras de los diversos pueblos importantes del
municipio, lo que dio lugar a la formacién de grandes capas de hielo en las (...)
que daban acceso a los diversos servicios publicos”.

Solicita una indemnizacion total de ocho mil cuatrocientos veintiséis euros
con ochenta y ocho céntimos (8.426,88 €), “mas los intereses legales en cuantia
del 20% desde la fecha del accidente”, de los que 7.660,80 € corresponderian a
los dias impeditivos, a razén de 53,20 € diarios, y 766,08 € como factor de
correccion por perjuicios economicos (10% de sus ingresos netos anuales por
trabajo personal).

Adjunta a la reclamacion copia de los siguientes documentos: a) Acta de
12 de enero de 2010, de comparecencia ante la Policia Local del esposo de la
reclamante en la que pone de manifiesto la existencia de distintos puntos
resbaladizos, cubiertos de nieve y hielo, préximos al centro escolar al que acude
su nieta, asi como el accidente sufrido por su mujer el dia anterior por esa
causa. b) Informe del “Area de Urgencias-Traumatologia” del centro hospitalario,
de fecha 11-01-2010, en el que consta “caida casual en la via publica por hielo
en la acera con traumatismo mufieca derecha”. c) “Parte de consulta y
hospitalizacién”, de 13-01-2010, en el que la facultativa firmante consigna -“para

que conste”- que la paciente “sufrié caida el 11-01-2010, precisando acudir al
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hospital (...). Diagnostico: fractura de colles mufieca derecha. Traumatologia
redujo la fractura y colocé yeso”. d) Diversas solicitudes de consultas médicas.
e) Nueve fotografias en las que se objetiva la presencia de nieve y hielo en las

calzadas y en las aceras.

2. El dia 30 de junio de 2010, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo emite un informe en el que sefiala que el personal de
estos servicios “estaba destinado a labores de limpieza y acondicionamiento de
accesos y vias de comunicacion de los distintos nucleos de poblacion”,
especialmente en los “que la demanda de los vecinos exigian una respuesta
rapida por la situacion de incomunicacion a que se veian abocados por el
temporal”, pero “deberda comprender (la reclamante) que es imposible actuar en
todos los lugares afectados por el problema en el mismo momento”, y entiende
que, si como describe en su escrito, “la presencia de hielo en las calzadas y
aceras era generalizada”, “se deberia extremar la precaucién en su transito por
las mismas, incluso solicitando a través de la Policia Local, del operativo 112 o
de estos Servicios Operativos, la presencia de los mismos en demanda de auxilio
para su desplazamiento ante una emergencia, en evitacion de accidentes como

el que denuncia”.

3. Mediante escrito de 26 de julio de 2010, el Concejal Delegado de Régimen
Interior comunica a la interesada la fecha de entrada de su reclamacion en el
registro municipal, las normas del procedimiento con arreglo al cual se tramitara

y los plazos y efectos del silencio administrativo.

4. El dia 23 de agosto de 2010, el Alcalde en funciones remite a la correduria de
seguros de la compafia aseguradora con la que el Ayuntamiento tiene
contratada una pdéliza de responsabilidad civil copia del expediente instruido, al
objeto de la emision de informe acerca de la reclamacion interpuesta. Con

idéntica fecha se comunica a la reclamante la peticidén recabada.
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5. Con fecha 30 de septiembre de 2010, la entidad aseguradora informa que, “a
la vista de los antecedentes, informes y documentos que obran en nuestro
poder, entendemos que ninguna responsabilidad es imputable al (...)
Ayuntamiento de Langreo” en los hechos que motivan la reclamacion pues, tal

como indica el informe de los Servicios Operativos del Ayuntamiento, “a
consecuencia del temporal se deberia extremar la precaucion en el transito de
las aceras y calzadas”, por lo que consideran “debe desestimarse la peticion de

responsabilidad patrimonial”.

6. Con fecha 3 de noviembre de 2010, el Concejal Delegado de Régimen Interior
notifica a la interesada la apertura del trdmite de audiencia con vista del

expediente durante un plazo de diez dias.

7. Mediante escrito presentado el 15 de noviembre de 2010, en una oficina de
Correos, la reclamante formula alegaciones por las que considera “inaceptable”
que “para encubrir la negligencia” de los Servicios Operativos municipales se
dirija la culpa contra quien, precisamente, la sufre. Recuerda que el accidente se
produjo “dos dias después de la copiosa nevada que cay0 en Langreo”, sin que
por el Ayuntamiento se hubiera procedido “a la limpieza de las calles afectadas,
y no por falta de tiempo, lo que si se hizo” al dia siguiente, “vertiendo sal en las
mismas, lo que constituye una solucion tardia al problema”. Sostiene que ante el
estado que presentaban las calles en esa fecha, “el transito por las mismas, aun
extremando la prudencia y precaucion a que se refiere el informe, era muy
dificil, cuando menos imposible”. Afiade que “si todas las personas que tuvieron
que realizar un trdmite de emergencia en esa fecha (...) hubieran tenido que
solicitar auxilio de la Policia Local para salir a la calle y caminar por la misma”, se
puede asegurar que no existiria suficiente plantilla “para cubrir tal diligencia”
que, “como es légico”, tampoco “les es exigible”. Sefiala que “el cometido que el
Ayuntamiento de Langreo pretende imponer” a los ciudadanos que como ella
sufrieron accidentes en esas circunstancias y que hace extensivo a la fuerza

policial, “excediéndose de sus competencias, no corresponde a ninguna otra
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persona o ente que el propio ayuntamiento”. Afirma que “la imprevision de los
servicios técnicos municipales” en los dias iniciales de las nevadas, al “no haber
vertido sal o elementos analogos en las calles y aceras de los diversos pueblos
importantes del municipio”, dio lugar a “la formacién de grandes capas de hielo”,
siendo “vox populi, por haberlo comentado diversos mandos municipales, que la
sal, debido a las continuas nevadas y heladas, se habia agotado”, hecho que no
puede calificarse de fortuito pues “era perfectamente previsible dados los partes
meteoroldgicos, lo que deviene en incuestionable la responsabilidad del
ayuntamiento”. Por todo ello, reitera la peticion de indemnizacién en la cuantia

interesada.

8. Con fecha 29 de noviembre de 2010, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo y a la vista de las alegaciones presentadas por la

reclamante, emite un nuevo informe ratificandose en el contenido del anterior.

9. Mediante diligencia de la Secretaria General en funciones del Ayuntamiento,
se “hace constar que la Junta de Gobierno, en sesion celebrada el dia catorce de
diciembre de dos mil diez’, acordd formular “propuesta de resolucion
desfavorable, ya que en casos de temporal y situaciones meteoroldgicas
extremas, la deambulacion por la calzada debe realizarse extremando la
precaucion y asumiendo el riesgo inherente que conlleva, por lo que existe una
compensacion de culpas para quien se aventura a salir a la calle en estas

circunstancias”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de enero de 2011,
registrado el dia 28 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del
Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al
procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Langreo objeto del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIJPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afilo de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinaciéon del alcance de las
secuelas”. En el caso ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 16
de junio de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el dia
11 de enero de 2010, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de

un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante, Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacibn de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informes del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, se advierte la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento.

En primer lugar, en el expediente que analizamos no consta actuacion de
ningun érgano administrativo o funcionario como instructor del procedimiento;
los informes del servicio afectado se incorporan al expediente sin que figure su
peticion; otros tramites, entre ellos el de audiencia, han sido realizados por el
Concejal Delegado de Régimen Interior, y la propuesta de resolucion esta
formulada por la Junta de Gobierno Local.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta el principio de oficialidad que rige
la instruccion del procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, conforme al cual corresponde al
organo instructor el proceder a la “comprobacion de los datos en virtud de los
cuales debe pronunciarse la resolucion”, debemos llamar la atencidén de la escasa
iniciativa desplegada en lo que se refiere a la investigacion de las circunstancias
en las que se produjo la caida de la perjudicada. Apreciamos que los informes
del Jefe de los Servicios Operativos no contienen descripcion alguna del lugar al
que se refiere la reclamacion.

En tercer lugar, hemos de sefalar que en relacion al tramite de audiencia,
observamos que al notificar su iniciacibn no se facilita una relacion de los
documentos obrantes en el expediente. Asimismo, advertimos que con
posterioridad a su practica tiene lugar la incorporacion de otro informe de los

Servicios Operativos. No obstante, dado que el contenido del mismo es
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practicamente una reiteracion del emitido por dicho servicio con anterioridad, del
gue tiene conocimiento la reclamante, consideramos que no se ha producido
indefension de la perjudicada, lo que hace innecesaria la retroaccion de las
actuaciones.

En cuarto lugar, por lo que se refiere al acuerdo de la Junta de Gobierno
Local, que constituye la propuesta de resolucibn sometida a nuestra
consideracién, debemos traer a colacion el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. Su articulo 172 establece que, en los
expedientes, informard el Jefe de la Dependencia a la que corresponda
tramitarlos. Segun el articulo 175 del mismo “Los informes para resolver los
expedientes se redactaran en forma de propuesta de resolucion y contendran los
extremos siguientes: a) Enumeracion clara y sucinta de los hechos./ b)
Disposiciones legales aplicables y alegacion razonada de la doctrina, y/ c)
Pronunciamiento que haya de contener la parte dispositiva”. Esta exigente
regulacion, en poco se corresponde con lo actuado en este caso y con la escueta
propuesta de resolucion que se somete a nuestro dictamen, huérfana de
cualquier referencia a las circunstancias de hecho que han de ser tenidas en
cuenta y carente de cualquier invocacién de las disposiciones legales aplicables y
del mas minimo razonamiento de la doctrina aplicada.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide
la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b),
de la referida LRJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIJPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,
en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econd6micamente e individualizado con relacidon a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesidon o dafo antijuridico, evaluable economicamente
e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa indemnizacién por unas lesiones que dice haber
sufrido tras una caida en la via publica el dia 11 de enero de 2010.

Resulta acreditado, a la vista de los informes médicos aportados, que la
interesada sufri6 “fractura de colles mufieca derecha”, segun diagndstico
proporcionado el dia de la caida en el Area de Urgencias del hospital al que
acude, por lo que debemos considerar probada la efectividad de estos dafios,
con independencia de su valoracion econdémica, que habremos de analizar en
caso de apreciar la concurrencia de los requisitos que originan la responsabilidad
de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, susceptible de evaluacion
economica e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la solicitante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demdas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar cdmo se produce la caida y si esta
es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion de
vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los

servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.
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Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la via publica, en aras de garantizar la seguridad
de cuantos transitan por la misma. Ello requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

La interesada deduce la responsabilidad de la Administracion municipal del
deficiente estado de conservacion de la via publica, al que vincula una caida
cuando caminaba “a causa de la gran cantidad de hielo que habia tanto en la
calzada como en las propias aceras”.

Con caréacter previo al analisis de si el servicio publico municipal ha
cumplido en el presente caso sus obligaciones de mantenimiento y conservacion
de la via publica, debemos examinar las circunstancias del accidente, sin cuya
determinacion no es posible establecer el nexo de causalidad entre el dafio
alegado vy el servicio publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

La reclamante atribuye las lesiones a una caida en la via publica, cuya
realidad admite la Administracion con base en las manifestaciones que su marido
realiza al dia siguiente del accidente en la comparencia efectuada ante la Policia
Local, en las que afirma que tras caer su esposa “a causa del hielo” fue
“trasladada al hospital (...) por una dotacion de este cuerpo”.

Sin embargo, la perjudicada no ha acreditado la forma en que se produce,
sin que la mera alegacion por su parte sea suficiente para tenerla por cierta,
puesto que ninguna prueba aporta acerca de como ocurrieron los hechos, sin
que conste siquiera la zona de la via publica -acera, calzada- donde se produjo la
caida. Tampoco resulta acreditado que la situacidbn que refleja el reportaje
fotogréafico -sin datar- corresponda al dia del accidente, ni que el dia del
percance fuese “dos dias después de la copiosa nevada” como indica la
perjudicada en su escrito de alegaciones, ya que sin apoyo en datos objetivos
provenientes de los correspondientes servicios especializados no deja de ser una

mera afirmacioén carente de eficacia probatoria. Hemos de sefialar ademas que
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en las fotografias -documentos 13 y 14- que la propia reclamante indica que
corresponden a “la calle donde tuvo lugar el accidente”, se aprecia que existe
una franja en la acera, que transcurre en paralelo con las fachadas de las
viviendas, que se encuentra sin nieve.

Como ya hemos expuesto con ocasion de dictimenes anteriores, aun
constando la realidad y certeza del dafio, la falta de prueba sobre la causa
determinante de este es suficiente para desestimar la reclamacion presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo
con los principios plasmados en los aforismos necessitas probandi incumbit ei qui
agit y onus probandi incumbit actori, e impide, por si sola, apreciar la relacion de
causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

No obstante, y aun resultando acreditadas las circunstancias concretas en
las que se produce la caida, el sentido de nuestro dictamen no variaria. Resulta
notorio que el accidente tiene lugar en el contexto de un fuerte temporal de frio
y nieve que, en aquellos dias, afecté a la Comunidad Autbnoma y a gran parte
territorio peninsular, con copiosas nevadas incluso a nivel del mar y brusca
bajada de temperaturas. En estas circunstancias, la mas que segura aparicion de
placas de hielo en la totalidad de las vias publicas del Concejo de Langreo
configura una situacion extraordinaria de riesgo extremo.

A la vista de una como la descrita, y atendiendo a un estandar de
funcionamiento logico y racional, no cabria exigir a la Administracion la retirada
inmediata de la totalidad de las placas de hielo existentes en todas las vias de
transito. Si resultaba exigible, y asi parece que se actud, si nos atenemos al
informe elaborado por el Jefe de los Servicios Operativos del Ayuntamiento, que
la Administracion interviniera, en orden a minimizar en la medida de lo posible
las inevitables consecuencias de la extraordinaria situacion a la que habia de
hacer frente, siguiendo un orden de prioridades, lo que no excluiria el auxilio
puntual a aquellas personas que lo demandaran. La exigencia del recto ejercicio
por parte de los Municipios de las competencias que les atribuyen los articulos

25.2 y el articulo 26.1, apartado a), de la LRBRL, antes citados, ha de ser
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definida en términos de razonabilidad, por lo que no se puede, al socaire del
caracter objetivo de la responsabilidad exigible a las Administraciones Publicas,
pretender que estas respondan de manera automatica en todo caso de los dafios
producidos a los particulares en espacios publicos, y ello haciendo abstraccién de
las concretas y, en este caso excepcionales circunstancias, en las que tales
competencias han de ser ejercidas. Lo contrario conduciria a un mas que seguro
colapso del sistema de responsabilidad de las Administraciones Publicas
constitucionalmente establecido.

Lo expuesto impide que este Consejo aprecie el imprescindible nexo

causal entre el dafio sufrido y el funcionamiento del servicio publico.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.eB.°e
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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