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“El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
6 de octubre de 2011, con
asistencia de las sefioras y los
sefiores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 15 de julio de 2010, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Gijén formulada por

, por los dafios y perjuicios derivados

de la designacion de un tercero para ocupar la plaza de arquitecto superior a la

que concursaba.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de octubre de 2009, el reclamante presenta en la Delegacion

del Gobierno en Asturias un escrito en el que formula reclamacion de

responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de Gijon.
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Refiere que venia prestando sus servicios en el citado Ayuntamiento con
anterioridad al afio 1998 como arquitecto en régimen de interinidad y que tomé
parte en la convocatoria abierta para la provision, por el procedimiento de
concurso-oposicion y en desarrollo de la Oferta Publica de Empleo del afio
1998, de una plaza de arquitecto en el mismo Ayuntamiento. Sefala que “en el
proceso de selecciébn que tuvo lugar (...) aparecid inicialmente en la lista
provisional de excluidos por la falta de acreditacién del pago de los derechos de
examen exclusivamente, sin que se hiciera menciéon de que no habia probado
suficientemente los méritos alegados en el curriculum”.

Como consecuencia de ello, el 6rgano calificador otorgd una valoracion
de cero puntos a los méritos alegados extemporaneamente por el reclamante,
por lo que no le fue adjudicada la plaza objeto de convocatoria. Ante la
situacién creada, interpuso recurso contencioso-administrativo frente a la
puntuacion otorgada por el Tribunal Calificador en la fase de concurso, siendo
resuelto por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N© 1 de Gijén
mediante Sentencia de 12 de noviembre de 2004, en cuya fundamentacion
juridica se declara que “procede estimar parcialmente el recurso acordandose la
anulacion del acto recurrido, asi como la retroaccion de actuaciones para que
por el Tribunal de seleccion se proceda a valorar los méritos alegados e
incorporados por el recurrente con fecha 11-12-98, sin que puedan ser fijados
los mismos directamente por el Juzgador, en virtud de la discrecionalidad
técnica de que gozan los Organos de seleccion para apreciar y comparar los
méritos de los distintos candidatos./ Logicamente la anulacién del acto
recurrido y el acuerdo de retroaccion de actuaciones conlleva como
pronunciamiento implicito necesario, a sensu contrario de lo establecido en el
art. 64.1 de la Ley 30/92, la invalidez de los actos sucesivos dependientes del
primero, todo ello sin prejuzgar el desenlace del proceso selectivo y sin
perjuicio, en su caso, de la aplicacion de las técnicas propias de conservacion
de los actos administrativos./ Procede en cambio desestimar el resto de

pretensiones deducidas en el suplico de la demanda (anulacién de
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nombramiento habido, la declaracion de mejor derecho del actor,
indemnizacion de dafios y perjuicios), habida cuenta del precedente
pronunciamiento anulatorio. A estos efectos el art. 71.2 de la LICA previene
gue los 6rganos jurisdiccionales no podran determinar el contenido discrecional
de los actos anulados”.

Asi, la parte dispositiva de la sentencia estima “parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto (...) contra la Resolucion del
Ayuntamiento de Gijon de 10-5-99, por la que se desestima el recurso ordinario
interpuesto (...) contra la asignacion de puntuaciones correspondientes a la fase
de concurso en relacion a provision de una plaza de arquitecto en la Oferta de
empleo publico para 1998”; anula dicha resolucion por no ser “conforme a
derecho”; declara la invalidez de los actos sucesivos dependientes” de la
misma, “debiendo acordarse la retroaccion de actuaciones para que por el
Tribunal de Seleccion se proceda a valorar los méritos aportados por el
recurrente, de acuerdo con las bases de la convocatoria, realizando
posteriormente la propuesta de nombramiento correspondiente, desestimando
en lo demas el recurso promovido”.

Frente a la referida sentencia interpuso el Ayuntamiento recurso de
apelacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, que lo desestimoé por Sentencia de 12 de marzo de 2007.

Expone el perjudicado que, “con fecha 3 de julio de 2008, se reune el
tribunal de seleccion en cumplimiento de la Resolucidén de la Alcaldia de fecha
20 de mayo (...) a fin de proceder a valorar los méritos del reclamante de
acuerdo con las bases de la convocatoria y de la documentacion obrante en el
expediente de seleccion y emitir una nueva propuesta de nombramiento./ Como
consecuencia de la nueva valoracion, en fecha 24 de julio de 2008 se publica en
el tablén de anuncios del Ayuntamiento la propuesta final del tribunal de
seleccién” a favor del mismo, “al ser este el aspirante que presentaba una

mayor puntuacion total”. Su toma de posesion “tiene lugar en el afio 2008,



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

siendo la fecha de nombramiento el 23 de octubre de 2008 y la fecha de
efectos de toma de posesion el dia 1 de noviembre de 2008”.

El interesado afirma que “como consecuencia de la incorrecta valoracion
de los méritos (...) y la designacion de un tercero para ocupar el cargo de
arquitecto del Ayuntamiento que (...) venia ocupando con anterioridad (...), se
vio obligado a abandonar su puesto, con los perjuicios econémicos” que ello le

supuso “y los consecuentes de tipo moral./ A efectos de la presente
reclamacion se cifran en la cantidad de 100.000 euros los dafios efectivamente
producidos (...) correspondiéndose con las retribuciones dejadas de percibir
desde el 10 de mayo de 1999 y con los dafios morales y perjuicios irrogados”.
El reclamante precisa que “la reclamacion se interpone dentro del plazo
de un afio desde que le fue notificada (...) la resolucién (...) por la que se
procedio a nombrar funcionario en la plaza de arquitecto por el sistema de (...)
concurso-oposicion en relacién con el ejercicio de oposicion del proceso de

seleccién convocado por el Ayuntamiento para la oferta publica de 1998”.

2. El dia 28 de octubre de 2009, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita a la Asesoria Juridica una copia
de las sentencias referidas por el reclamante en su escrito, asi como una
“diligencia en la que se haga constar fecha notificacion sentencia al
Ayuntamiento y cuando fue recibida la misma”. En atencion a lo interesado, el
Director de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Gijon, el dia 29 de octubre
de 2009, extiende una diligencia conforme en la que expone que “la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N.© 1 de Gijon/Xixén el
dia 12 de noviembre de 2004 fue recibida en este Ayuntamiento el 18 de
noviembre de 2004, y la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
de Asturias el dia 12 de marzo de 2007 fue recibida en este Ayuntamiento el
siguiente 14 de marzo de 2007, recibiéndose asimismo el testimonio de la
Sentencia dictada por el Juzgado y de la copia dictada en el recurso de

apelacion el dia 9 de mayo de 2007”.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

3. Mediante escrito de la Alcaldesa, notificado al interesado el dia 29 de
diciembre de 2009, se le requiere para que subsane los defectos observados en
su solicitud en relacion con las “pruebas que se proponen, concretando los
medios de los que pretende valerse”.

El dia 12 de enero de 2010, el reclamante presenta en el registro de la
Oficina Central de Atencion al Ciudadano un escrito de alegaciones en el que
desglosa el total de la cantidad reclamada -cien mil euros (100.000 €)- con
arreglo al siguiente detalle: 24.512,51 € por el periodo comprendido entre el 10
de mayo y el 14 de noviembre de 1999, en el que “no desempefid empleo
alguno”; 3.150,90 € por diferencias salariales, percibidas de menos en la
Administracion de la Comunidad Auténoma en relacion con las retribuciones
que abona el Ayuntamiento, “dado que desde el 15 de noviembre de 1999
hasta el 5 de abril de 2000 estuvo trabajando para el Principado de Asturias”;
1.895,65 € en concepto de gastos de desplazamiento, ya que durante el ultimo
periodo el reclamante, que reside en Gijon, tuvo de desplazarse a Oviedo
diariamente; la correspondiente a la antigiedad por el periodo comprendido
entre el 6 de abril de 2000 y el 31 de agosto de 2002, en que estuvo
trabajando nuevamente como arquitecto interino para el Ayuntamiento de
Gijon; 21.257,96 € en concepto de diferencias retributivas por el periodo que
media entre el 1 de septiembre de 2002 y el 2 de enero de 2005, durante el
que trabajé de nuevo para la Administracion del Principado de Asturias;
11.466,67 € por gastos de desplazamiento durante este tiempo, y las
cantidades que habria dejado de percibir en concepto de antigiiedad entre el 3
de enero de 2005 y el 30 de junio de 2007, en que “estuvo nuevamente
trabajando de interino en el Ayuntamiento”.

Como medio de prueba, el reclamante interesa que se oficie a los
servicios competentes, tanto del Ayuntamiento de Gijon como de la
Administracion del Principado de Asturias, en orden a la acreditacion de las

circunstancias de las que se derivan los célculos efectuados, y en particular
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solicita de aquel informe “en el que conste qué cantidad en concepto de
antigliedad deberia haber percibido (...) en dicho periodo teniendo en cuenta su
vinculacion con el Ayuntamiento y en razon de tres trienios”. Finaliza su escrito
seflalando que “las pruebas propuestas sirven para acreditar la cantidad
reclamada, toda vez que las diferencias existentes por lo dejado de percibir del
Ayuntamiento ascienden a 49.281,37 euros, en concepto de sueldo; a
10.504,36 euros, por antigiedad; a 13.362,32 euros, por gastos de

desplazamiento, y a 26.851,95”, por “dafios morales”.

4. ElI dia 21 de enero de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita al Jefe del Servicio de Recursos
Humanos un “informe genérico sobre la peticién general” y, concretamente,
sobre la “fecha en la que se nombra definitivamente funcionario (...) y que se
incorpora como tal (..). Fecha en la que se nombran funcionarios a las
personas que accedieron a la oferta de empleo de 1998 (...). ¢Cudles son las
retribuciones de (una) plaza de arquitecto desde el nombramiento de 1998
hasta el que se nombra definitivamente al reclamante? (...). Si el reclamante
ocupo alguna plaza entre el periodo comprendido entre la oferta de empleo en
1998 y el nombramiento definitivo, ¢cual?, ¢durante cuanto tiempo? y cuantia
percibida (...). Si renuncié voluntariamente a alguna plaza en el Ayuntamiento
de Gijén/Xixdén durante el periodo 1998-2008. Especificar la fecha y tiempo (...).

Cualquier otro dato de interés”.

5. Con fecha 5 de abril de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales solicita un informe a la Jefa del Servicio de Relaciones Laborales
sobre las sentencias en las que el reclamante fundamenta su pretension y el dia
8 de abril de 2010 amplia el objeto de su peticion de informe a aspectos

retributivos concretos.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

6. El dia 6 de abril de 2010, la Jefa del Servicio de Relaciones Laborales emite
informe en orden a “la existencia o no de responsabilidad de la Administracién
sobre el asunto de referencia”. En el punto concreto de si concurre una
“flagrante desatencion normativa” o si "la Administracién ha actuado dentro de
los limites normales de interpretacion de la normativa aplicable”, se remite a lo
recogido expresamente en la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias, en la que consta que, “al concurrir en el
presente caso circunstancias de orden juridico consistentes en la complejidad
interpretativa de la doctrina jurisprudencial aplicable al supuesto, el recurso de
apelacion interpuesto aparece justificado, por lo que no procede hacer
imposicion de las costas causadas en esta instancia”.

A continuacion, efectia los calculos necesarios para determinar las
retribuciones que hubiera percibido el reclamante desde el dia en que perdio su
condicién de funcionario interino en la plaza de arquitecto hasta el 31 de mayo
de 2007. A este respecto, consta en el expediente remitido un informe
detallado, de fecha 2 de marzo de 2010, elaborado por el Jefe del Negociado de
Nominas del Ayuntamiento de Gijon, con el visto bueno de la Jefa del Servicio
de Relaciones Laborales, en el que se concluye que “el total de las retribuciones
no abonadas por el Ayuntamiento de Gijon asciende a 119.946,62 €, de las que
se deberan descontar las retribuciones abonadas por el Principado de Asturias
en el mismo periodo, que, segun certificacion del Jefe del Servicio de Gestion
Economica de Personal de la Consejeria de Administraciones Publicas,
ascienden a 70.987,86 €.

7. Mediante Resolucién de la Alcaldia de 8 de abril de 2010, se admite la
prueba documental presentada por el reclamante, asi como la solicitada por

este en su escrito de alegaciones de 12 de enero de 2010.

8. Obran incorporados al expediente, entre otros, los siguientes documentos:

a) Certificacion, de fecha 8 de abril de 2010, del Jefe de Seccion de
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Seguimiento Economico de Prestaciones del Instituto Nacional de Empleo en
Asturias, en la que consta que el reclamante “no figura como perceptor de
prestaciones por desempleo en el periodo comprendido entre el 10-05-99 al
14-11-99”. b) Demanda formulada por el hoy reclamante el dia 22 de octubre
de 2000 y contestacion del Ayuntamiento, de fecha 19 de enero de 2001. c)
Recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias frente a la sentencia recaida en primera instancia, de fecha 3 de
diciembre de 2004, y oposicion a la apelacion formulada por el ahora
reclamante el 1 de febrero de 2005. d) Alta del interesado en el Padrén

Municipal de Gijon con fecha 1 de mayo de 1996.

9. Mediante escrito notificado al reclamante el dia 1 de junio de 2010, la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijén le comunica la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de quince dias y le adjunta una relacion de los
documentos obrantes en el expediente. Transcurrido el plazo conferido, no

consta que aquel haya hecho uso del referido tramite.

10. El dia 15 de julio de 2010, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon elabora propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio. Entiende que “por los propios comentarios efectuados
en la sentencia de apelacion se infiere que nos encontramos ante un supuesto
de discrecionalidad técnica de la Administracion, es decir, se esta reconociendo
a la Administracion un margen de apreciacion en la interpretacién (...) de la
Ley, considerando ademas la sentencia que la interpretacion dada por la
Administracion es la aplicable, afadiendo posteriormente la complejidad
interpretativa de la doctrina jurisprudencial aplicable al supuesto, lo que (...)
excluye (...) gue nos encontremos ante un puro acto reglado”, e “igualmente la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, porque el derecho de los

particulares a que la Administracion resuelva sus pretensiones en los supuestos
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en que para ello haya de valorar conceptos indeterminados o la norma legal o
reglamentaria remita a criterios valorativos para cuya determinacion exista
cierto margen de apreciacion conlleva el deber del administrado de soportar las
consecuencias de esa valoracion./ Por todo lo anterior procede la desestimacion
de la reclamacion presentada sin entrar a valorar si los supuestos dafios
alegados han sido acreditados o no por el reclamante, dado la desestimacion

que procede”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de julio de 2010,
registrado de entrada el dia 4 de agosto del mismo afio, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa la procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.4 de la LRIPAC,
establece que la “anulacion (...) por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion o disposicién impugnada lo
fuese por razén de su fondo o su forma, el derecho a reclamar prescribira al
afo de haberse dictado la sentencia firme”. A tenor de lo dispuesto en el
precepto citado, el dies a quo queda fijado en el momento a partir del cual se
haya “dictado la sentencia firme” o, como méas matizadamente establece el
articulo 4.2 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, “desde la fecha en que la sentencia de anulacion hubiera devenido,
firme”.

Cabria plantearse en el presente supuesto si la accién de reclamar se
ejercito una vez prescrita, sobrepasado el plazo de un afo. En efecto, datada el
12 de marzo de 2007 la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal de Superior de Justicia del Principado de Asturias que dejé
establecida de manera firme la anulacion del acto al que el interesado anuda
los dafios y perjuicios cuya indemnizacion pretende, la reclamacion se formulé
el dia 16 de octubre de 2009, transcurridos mas de dos afios desde la fecha de
la firmeza de esta sentencia.

Sin embargo, conviene recordar que el fallo de la Sentencia dictada por

el Juzgado de lo Contencioso Administrativo N.° 1 de Gijén el dia 12 de
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noviembre de 2004 -confirmada en su integridad por la Sentencia de 12 de
marzo de 2007 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias-, tras estimar de manera parcial
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el ahora reclamante,
ordend “la retroaccion de actuaciones para que por el Tribunal de Seleccion se
proceda a valorar los méritos aportados por el recurrente, de acuerdo con las
bases de la convocatoria, realizando posteriormente la propuesta de
nombramiento correspondiente”. El cumplimiento por el Ayuntamiento del
mandato judicial tuvo lugar el dia 3 de julio de 2008, por lo que los eventuales
efectos lesivos que dimanaron del acto anulado para el ahora reclamante
siguieron desplegando sus efectos hasta el dia 1 de noviembre de 2008.

En consecuencia, la reclamacion presentada por el interesado ha sido
formulada dentro del plazo de un afio desde que dejé de manifestarse el efecto
lesivo de los hechos que la fundamentan, establecido en el articulo 142.5 de la
LRJPAC.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRJPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, hemos de sefalar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRJPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
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meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,

letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Pablicas correspondientes, de toda lesibn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable economicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seradn indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 economicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y

perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
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consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Pablica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesibn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de nuestro andlisis un procedimiento de responsabilidad
patrimonial en el que el interesado reclama una indemnizacién por los dafos y
perjuicios sufridos a consecuencia de su cese como funcionario interino en una
plaza de arquitecto superior en el Ayuntamiento de Gijon, situacion que, con
vicisitudes varias, se mantuvo hasta su posterior toma de posesion en una plaza
similar como funcionario de carrera. El reclamante vincula el dafio alegado a la
anulacion en via contencioso-administrativa de la Resolucion del citado
Ayuntamiento, de fecha 10 de mayo de 1999, por la que se desestimé el
recurso que interpuso contra la puntuacion que el Tribunal calificador de las
pruebas selectivas para la provision de la referida plaza en propiedad le asigné

inicialmente en la fase de concurso.
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La situacion asi descrita nos situa frente a una reclamacion de
responsabilidad patrimonial en la que el particular lesionado anuda los dafios y
perjuicios sufridos, y cuya indemnizacion postula, al hecho de que los mismos
derivan en una relacion directa de causa a efecto de la anulacion por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de un acto previo de la Administracion
frente a la que se reclama.

A este respecto, hemos de comenzar por recordar que el articulo 142.4
de la LRJPAC establece que la “anulacion (...) por el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo de los actos (...) no presupone derecho a la
indemnizacion”. Del tenor literal del citado precepto se desprende, como
primera conclusiéon, que del hecho cierto de la invalidacion de un acto
administrativo no cabe presuponer sin mas la existencia de una responsabilidad
objetiva y directa a la que deba hacer frente la Administracion autora del acto
invalidado, sino que, incluso en este supuesto, el éxito o el fracaso de la accion
de reclamacién de responsabilidad patrimonial vendra determinado por la
concurrencia o no de la totalidad de los requisitos establecidos con caracter
general.

El primero de todos ellos, presupuesto de los demas, no es otro que la
efectividad del dafio alegado. En el presente supuesto, el interesado deriva los
perjuicios patrimoniales sufridos del cese en su condicibn de funcionario
interino, que se prolongaron en el tiempo hasta que fue nombrado como
funcionario de carrera, y los concreta en la ausencia de ingresos mientras
accedié a un empleo; en una merma del salario, debida a las diferencias
retributivas entre el percibido en la Administracién para la que durante un
tiempo prestd servicios y el que habria devengado de continuar como
funcionario interino en el Ayuntamiento; en gastos de desplazamiento, y en
dafios morales. En el expediente remitido se acredita la realidad de, al menos,
algunos de los alegados.

No obstante, y dado que la efectividad de un perjuicio no determina per

se la responsabilidad patrimonial de la Administracion, resulta obligado analizar
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si el dafo causado fue antijuridico, pues en caso contrario tendria el reclamante
el deber de soportarlo.

Para examinar esta cuestion es imprescindible precisar la naturaleza del
bien o derecho del que el reclamante se siente injustamente privado con la
actuacion administrativa anulada jurisdiccionalmente. En este sentido, hay que
aclarar que el perjudicado y la Administracion publica estuvieron vinculados por
relaciones juridicas de naturaleza diversa.

En efecto, la relacién juridica establecida entre el Ayuntamiento de Gijon
y el ahora reclamante como funcionario interino de la Corporacion se rige por lo
dispuesto en el articulo 128.2 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales
Vigentes en Materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, conforme al cual, y por lo que ahora interesa, “El
personal que ostentare la condicion de interino cesara automaticamente al
tomar posesion como funcionarios de carrera los aspirantes aprobados en la
respectiva convocatoria”; circunstancia esta que se produjo, segun se
desprende de los datos obrantes en el expediente, el dia 10 de mayo de 1999,
tras la toma de posesion como funcionario de carrera del candidato inicialmente
propuesto al resolverse el procedimiento selectivo que luego se ordend
judicialmente retrotraer.

En otro orden de cosas, el interesado y el Ayuntamiento reclamado se
vincularon en aquel entonces mediante una relacion juridica, distinta y
autébnoma de la anterior, que no era otra que la derivada del desarrollo del
procedimiento selectivo abierto para la cobertura, en régimen de funcionario de
carrera, de la plaza de arquitecto superior que, como funcionario interino, venia
ocupando, y al que concurrié libremente.

En el ambito de esta segunda relacidén el ahora reclamante era uno mas
de los interesados, junto al resto de los aspirantes, debiendo destacarse que
sus derechos -al margen de su condicion de funcionario interino que

desempefiaba la plaza objeto de provision- en ningdn caso podian ser
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considerados como de mejor de derecho, sino que ni tan siquiera eran distintos
de los del resto de los aspirantes a la plaza ofertada.

En la medida en que el dafio alegado es consecuencia de un incidente
surgido en el desarrollo de la segunda de las relaciones juridicas descritas, es
en su seno donde ha de estudiarse la reclamacion a la que se contrae este
procedimiento de responsabilidad patrimonial y donde deberia reflejarse la
antijuridicidad del dafio puesto de manifiesto por el reclamante, presupuesto
esencial del ejercicio de la accion de responsabilidad.

Es sabido que en el curso del procedimiento para la cobertura de la
controvertida plaza de arquitecto el interesado se considerd perjudicado por un
acto de tramite, como fue el hecho de que el Tribunal de Seleccion no le
valorara en la fase de concurso los méritos por él alegados. Ante la negativa en
firme por parte de la Administracion a considerar dichos méritos, el ahora
reclamante, en ejercicio legitimo de sus derechos e intereses, reacciond ante
los drganos de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que, como se
desprende del relato de hechos efectuado, acordaron en su momento la
estimacioén parcial de las pretensiones.

Como hemos sefalado, la presente reclamacion se basa en las
consecuencias perjudiciales que, a juicio del reclamante, habria causado la falta
de reconocimiento por la Administracion del derecho a ser nombrado en la
plaza de arquitecto, pues entendia que solo él era el titular de ese derecho, con
preferencia no solo frente al aspirante inicialmente designado, sino incluso
frente al resto de aspirantes que con ellos concurrieron en el correspondiente
proceso selectivo.

Esta pretension la formulo el interesado de manera expresa en el suplico
de la demanda que dio lugar a la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 1 de Gijon de 12 de noviembre de 2004. En efecto, solicitaba
al Tribunal que se dictara “sentencia por la que se declare (...) el derecho del
recurrente a que se tengan en cuenta los méritos alegados y valorables y en

consecuencia que la puntuacion que correspondia al recurrente en la

16



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

convocatoria para una plaza de arquitecto municipal del Ayuntamiento de Gijén
de la Oferta de Empleo Publico para 1998 era la de 22,50 puntos, y en
consecuencia se proceda a la anulacion del nombramiento habido por ser un
acto de contrario imperio, declarando el mejor derecho del actor a ser
nombrado para la plaza referenciada con efectos (de) 18 de enero de 1999,
adoptandose las medidas adecuadas para el pleno e inmediato restablecimiento
de la misma, indemnizandose (...) de los dafios y perjuicios causados”.

Sin embargo, el reconocimiento de ese derecho y la consiguiente
reparacion o indemnizacion de los dafios y perjuicios que conllevaba su
desconocimiento por parte de la Administracién fue estimado solo en parte. En
efecto, el Juzgado acord6 la anulaciébn del acto recurrido, asi como la
retroaccion de actuaciones para que por el Tribunal de Seleccién se procediera
a valorar los méritos alegados y aportados por el recurrente, ya que, en virtud
de la discrecionalidad técnica de que gozan los dérganos de seleccién para
apreciar y comparar los méritos de los distintos candidatos, no podian valorarse
directamente por el Juzgador. Razonaba el d&rgano jurisdiccional que,
“légicamente, la anulacion del acto recurrido y el acuerdo de retroaccion de
actuaciones conlleva como pronunciamiento implicito necesario, a sensu
contrario de lo establecido en el art. 64.1 de la Ley 30/92, la invalidez de los
actos sucesivos dependientes del primero, todo ello sin prejuzgar el desenlace
del proceso selectivo y sin perjuicio, en su caso, de la aplicacién de las técnicas
propias de conservacion de los actos administrativos”. No obstante, limito el
alcance del fallo desestimando “el resto de pretensiones deducidas en el suplico
de la demanda (anulacion de nombramiento habido (...), la declaracién de
mejor derecho del actor, indemnizacién de dafios y perjuicios), habida cuenta
del precedente pronunciamiento anulatorio”, recordando que el articulo 71.2 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa “previene que los 6rganos
jurisdiccionales no podran determinar el contenido discrecional de los actos

anulados”. Ese criterio se confirmd integramente en la sentencia dictada en
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apelacion a instancia del Ayuntamiento de Gijon, al desestimarse el recurso
interpuesto.

En consecuencia, pese a que se solicité expresamente en la demanda, la
sentencia de primera instancia desestimé la anulacion del nombramiento habido
-el que desplazé al reclamante de su plaza de funcionario interino-, que el
demandante consideraba “un acto de contrario imperio”, pretendiendo que en
su lugar se declarara su “mejor derecho (...) a ser nombrado para la plaza
referenciada con efectos (de) 18 de enero de 1999, adoptandose las medidas
adecuadas para el pleno e inmediato restablecimiento de la misma,
indemnizandose (...) los dafios y perjuicios causados”. Sin embargo, no consta
que el ahora reclamante interpusiera recurso alguno contra la mera estimacion
parcial de su pretension, y tampoco que hubiera solicitado en tiempo y forma
aclaracion de la sentencia, a la que tenia derecho, dada la complejidad del fallo;
al contrario, se aquieté a la desestimacién del resto de sus pretensiones
-anulacién del nombramiento habido, declaraciébn de su mejor derecho a la
plaza e indemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos-.

Por tanto, el interesado ha de soportar las consecuencias derivadas de la
situacion originada por la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de 12 de noviembre de 2004, confirmada por la del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 12 de marzo de 2007.

El irregular proceder de la Administracion frente a la que ahora se
reclama al desestimar el recurso ordinario formulado por el perjudicado frente a
la decision del Tribunal de Seleccion de no valorar en la fase de concurso los
méritos alegados por él no puede ser entendido como la violacion de un
entonces inexistente derecho a la plaza pretendida, y menos adn como la
vulneracion de un derecho a conservar la que habia desempefiado de modo
interino y que en aquel momento ocupaba un funcionario de carrera con
nombramiento valido.

Los pronunciamientos de los 6rganos de la jurisdiccion contencioso-

administrativa que se encuentran en la base de la presente reclamacion se
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contraen a considerar que el acto de la Administracion de no valorar en su
momento los méritos alegados por el reclamante constituyé una privacion no
conforme a derecho de su legitima expectativa de optar a la mencionada plaza
en condiciones de igualdad con el resto de los aspirantes, pero en ningun caso
se puede derivar de tal constatacion y declaracion que el comportamiento de la
Administracion hubiera causado la privacion ilegitima de un inexistente derecho
al mantenimiento de su nombramiento como interino.

En otras palabras, el restablecimiento de la situacion juridica del ahora
reclamante alterada por el actuar del Ayuntamiento al negarse a tomar en
consideracién en su debido momento los méritos alegados por aquel quedo
reconducida a sus justos términos con la decision adoptada por los 6rganos de
la jurisdiccion contencioso-administrativa, y se materializé en el derecho que se
le reconocié a “la retroaccion de actuaciones para que por el Tribunal de
Seleccion se proceda a valorar los méritos aportados (...), de acuerdo con las
bases de la convocatoria, realizando posteriormente la propuesta de
nombramiento correspondiente”, o que no es mas que el reconocimiento de
una expectativa en condiciones de igualdad con el resto de los aspirantes al
nombramiento para el puesto al que optaba. De esta expectativa se vio el
reclamante inicialmente privado de manera injusta, pero los pronunciamientos
judiciales no permiten concluir de ningin modo que la misma comportara, en
aguel momento, el reconocimiento a su favor de un inexistente derecho al
referido nombramiento, o a una indemnizacion de los perjuicios derivados de su
cese como funcionario interino al ser desplazado por un funcionario de carrera
cuyo nombramiento no fue objeto de anulacion judicial.

Las apreciaciones anteriores conducen a desestimar la reclamacion
presentada, por lo que resulta innecesario ponderar otros factores, tales como
si la Administracion obraba en el ejercicio de una potestad discrecional, en la
actuacion administrativa anulada jurisdiccionalmente, si su actuar era
consecuencia de la valoracion de conceptos juridicos indeterminados, si era

fruto de una diferencia de interpretacion de la norma juridica aplicable en un
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asunto complejo o, por el contrario, de un error o deficiente valoracion de datos

objetivos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.°B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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