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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 247/2011
Dictamen Num. 41/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramén 16 de febrero de 2012, con
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de las sefioras y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel seflores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de septiembre de 2011, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 3 de febrero de 2011, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los dafios y perjuicios sufridos tras una caida ocurrida el dia 3 de febrero de
2010. Indica que caminando por el paseo de Barros hacia Riano, “a la altura de

la acera que se sitUa a la entrada de un vado -unos metros mas alla de la
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gasolinera-, tropezo con el escaldon donde finalizan las baldosas de una acera
gue se encuentra "sin rematar’ y en la que se ha dejado un “desnivel” de
unos 3 cm, yendo a caer sobre el suelo”. Refiere que acudié a la unidad de
Urgencias del Hospital ...... y que se le diagnosticd fractura del cuello del
himero izquierdo con probable rotura parcial tendinosa en manguito rotador”,
siendo intervenida el dia 5 de febrero, manteniendo el brazo en cabestrillo
durante tres semanas y realizando fisioterapia entre los dias 22 de marzo y 17
de septiembre de 2010.

Concluye solicitando una indemnizacidon en concepto de dias de
hospitalizacién, impeditivos y no impeditivos, asi como de secuelas (material de
osteosintesis, limitacion de movilidad del hombro y artrosis postraumatica y/o
hombro doloroso), por importe de diecinueve mil doscientos sesenta y seis
euros con ochenta y dos céntimos (19.266,82 €).

Propone prueba testifical de tres personas que identifica, y documental
consistente en la siguiente documentacidon que adjunta: a) Informe pericial para
la compafiia aseguradora de la interesada, en el que se describen los hechos
relatados por esta y se acompaian tres fotografias del lugar en el que se dicen
producidos. b) Informes del Hospital ...... , de 25 de marzo (que refiere el
ingreso de la paciente el dia 3 de febrero y su alta el 11 del mismo mes), de 19
de octubre y de 16 de diciembre de 2010. c) Informe médico pericial privado,
emitido el 10 de enero de 2011.

2. Con fecha 28 de febrero de 2011, emite informe el Jefe de los Servicios
Operativos del Ayuntamiento indicando que, girada visita de inspeccidn a la
zona, se observé “un pequeno tope (el remate del pavimento con el suelo), que
a mi entender es minimo, estamos hablando de unos dos centimetros, y
perfectamente visible con un minimo de diligencia”. Ahade que, no obstante, en
evitacion de hechos analogos, se dieron érdenes para el acondicionamiento de

la zona.
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3. El Concejal Delegado de Régimen Interior comunica a la interesada, el dia 14
de marzo de 2011, la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo maximo de
duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo, asi como la
compaiia con la que el Ayuntamiento tiene concertada podliza de
responsabilidad y la funcionaria designada como instructora del procedimiento.
Igualmente, le significa que debera especificar en caso de no haberlo hecho ya,

entre otros extremos, la “proposicion de prueba (de que) pretende valerse”.

4. Previa citacion a los testigos propuestos para que comparezcan en las
dependencias municipales, de lo que se da traslado a la interesada, el dia 17 de
marzo de 2011 se practica el interrogatorio a los mismos. El primero de ellos
responde que su esposa sufrid una caida, aproximadamente un afo antes, en la
senda peatonal que une Barros con Riafio con motivo del desnivel existente en
la zona reflejada en las fotografias aportadas con la reclamacion; la segunda
confirma los hechos y los sitla el dia 3 de febrero de 2010, y el tercero
manifiesta que acudié al lugar a recoger a la accidentada para trasladarla al

centro hospitalario.

5. Con fecha 21 de marzo de 2011, la Instructora del procedimiento remite a la
correduria de seguros una copia del expediente administrativo, lo que se

notifica a la interesada el dia 22 del mismo mes.

6. Mediante escrito de 1 de abril de 2011, la correduria de seguros informa

que, a su juicio, ninguna responsabilidad es imputable al Ayuntamiento.

7. Con fecha 14 de abril de 2011, la Instructora notifica a la interesada la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, “a fin de que pueda
examinar el expediente, solicitar las copias que del mismo interese, formular las

alegaciones y aportar las pruebas que estime pertinentes”.
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8. Transcurrido el tramite de audiencia sin que conste que se hayan formulado
alegaciones, con fecha 12 de julio de 2011, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Langreo adopta el acuerdo de efectuar propuesta de

desestimacion de la reclamacion.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de septiembre de
2011, registrado de entrada el dia 21 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente num. ...... ,
adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

Mediante oficio de 23 de septiembre de 2011, la Alcaldesa comunica a
este Consejo que por la interesada se ha interpuesto recurso contencioso-

administrativo en relaciéon con la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

Con lo actuado en el procedimiento, hemos de entender que el
Ayuntamiento de Langreo estda pasivamente legitimado en cuanto titular del

servicio frente al que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 3 de febrero de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 3 de febrero de 2010, por lo que se encuentra dentro del
plazo de un ano legalmente determinado, sin necesidad de atender a la fecha

de curacion de las lesiones aducidas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados, y se ha
practicado un tramite de audiencia y elaborado una propuesta de resolucion.

Sin embargo, hemos de sefialar que la actuacién de una funcionaria

como responsable de la instruccion del procedimiento se produce durante la
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tramitacion del mismo, el informe del Servicio afectado se incorpora al
expediente sin que figure su peticion, algunos tramites han sido realizados por
un Concejal Delegado y la propuesta de resolucién esta formulada por la Junta
de Gobierno Local. Hemos de recordar al respecto que, a tenor de lo
establecido en el articulo 78.1 de la LRIPAC, es el 6rgano administrativo que
tramite el procedimiento quien ha de practicar, de oficio, los “actos de
instruccidon necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de
los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion”.

A estos efectos, y en concreto por lo que se refiere a la propuesta de
resolucion, debemos traer a colacion el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. Su articulo 172 establece que, en los
expedientes, informara el Jefe de la Dependencia a la que corresponda
tramitarlos. Segun el articulo 175 del mismo reglamento, los “informes para
resolver los expedientes se redactaran en forma de propuesta de resolucién y
contendran los extremos siguientes: a) Enumeracién clara y sucinta de los
hechos. b) Disposiciones legales aplicables y alegacidn razonada de la doctrina,
y ¢) Pronunciamiento que haya de contener la parte dispositiva”. En poco se
compadece esta exigente regulacion con la denominada propuesta de
resolucion que se somete a nuestro dictamen, carente del sentido y soporte
requeridos por los mencionados preceptos legales y huérfana de cualquier
referencia a las disposiciones legales que se han aplicado.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

Finalmente, puesto que de la documentacidn obrante en el expediente se

deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
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formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucién que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacidn esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacidon vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por los dafios derivados de
una caida sufrida al tropezar con el escaldén donde finalizan las baldosas de una
acera.

La realidad de la caida y del dafio alegado -“fractura de cuello de
humero”- pueden considerarse acreditadas con la prueba testifical practicada y
el informe médico del hospital donde fue atendida, obrantes en el expediente.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente

e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
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responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto hemos de analizar si el dafho
ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion de las vias publicas en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por las mismas. Ello requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transeluntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En todo caso, en ausencia de estandares objetivos legalmente
impuestos, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que el cuestionado servicio de conservacion de las vias publicas
urbanas no comprende el de mantenimiento de los espacios de transito de los
peatones en una conjuncion de plano tal que no consienta minimos desniveles
en el pavimento, maxime cuando este se compone generalmente de baldosas
cuyo disefo suele incluir relieves y hendiduras, de igual modo que otros
elementos que de ordinario se situan en las aceras, como las tapas de
alcantarillas y registros, comportan relieves de cierta entidad. Toda persona que
transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales y
notorios, al igual que ha de serlo de los obstaculos ordinarios, como arboles o
mobiliario urbano, y de los distintos materiales del terreno. En esta ponderacion

no cabe exigir al servicio publico una exacta nivelacion del pavimento y el pleno



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

enrasado de los distintos elementos que lo componen, incluidas las pendientes
0 rampas de acceso de las aceras, como la presente en este caso, pues son
elementos notoriamente visibles y apreciables por los transelntes, que han de
ajustar sus precauciones a las condiciones manifiestas de la via publica y a sus
circunstancias personales.

Aun dando por acreditado que la caida se produce en las circunstancias
que describe la interesada, nuestro dictamen ha de tener un sentido
desestimatorio, pues los documentos presentados Unicamente alcanzan a
probar una cierta irregularidad en el nivelado entre el encintado de la rampa de
acceso a una acera -sustitutiva de la barrera arquitectonica que supone la
mayor altura de dicha acera y su bordillo- y el terreno por el que se accede a
ella, tal como describe el informe de los servicios técnicos municipales y se
observa en las fotografias aportadas con la reclamacion, pero no evidencian
defectos que en circunstancias normales puedan considerarse relevantes o que
constituyan objetivamente un peligro.

La responsabilidad del accidente sufrido no resulta imputable a la
Administracion, pues la deficiencia que podemos deducir de la documentacién
incorporada al expediente no incumple el estandar exigible a la Administracion
municipal. Por tanto, nos encontramos ante una concrecién del riesgo general
que asume cualquier persona cuando transita por la via publica; lo que ha de
demandarse del servicio publico es una adecuada diligencia para que un riesgo
minimo no se transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual
y colectiva.

Lo expuesto determina que no pueda apreciarse nexo causal alguno

entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico, y ello hace

10
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innecesaria cualquier otra consideracion respecto de la indemnizacién solicitada

y los diversos conceptos que la integran.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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