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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 240/2011
Dictamen Num. 57/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramén 1 de marzo de 2012, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las senoras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 29 de agosto de 2011, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los dafos y perjuicios ocasionados por la

asistencia sanitaria recibida por su familiar en un centro hospitalario publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de febrero de 2010, un letrado, en nombre y representacion de
la viuda e hijos del perjudicado, presenta en el registro del Servicio de Salud del
Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafos y perjuicios sufridos a consecuencia de la, a su juicio, deficiente
asistencia sanitaria recibida por su esposo y padre, ya fallecido.

Expone que el difunto presentaba “antecedentes de estenosis valvular

aortica diagnosticada desde el afo 2006, cuya progresion le generd una
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insuficiencia cardiaca que motivd que se decidiese finalmente intervenir al
paciente a fin de llevar a cabo un recambio valvular por protesis biologica” el
dia 15 de enero de 2009. Sin embargo, sefiala que “el estudio preoperatorio”
que le fue realizado “para confirmar la viabilidad de la intervencién programada
no incluyo la realizacién de la pertinente ecocardiografia que valorase la funcion
y estructuras del corazén a intervenir” y permitiera conocer “la evolucidon que
presento la valvula mitral” desde la Ultima practicada, el 7 de marzo de 2007.
Manifiesta que tras aquella intervencidon una ecocardiografia de control
posoperatorio detectd “una ligera dehiscencia de la sutura de la prétesis
aortica, asi como la afectacién de la valvula mitral que provoca una insuficiencia
mitral severa por prolapso del velo anterior”, por lo que se acordd reintervenir
al paciente el 30 de enero. En esta nueva operacion se procedio a la “sutura de
la dehiscencia” y a la “reparacién del velo anterior mitral”, pero una
ecocardiografia intraoperatoria “confirmd la persistencia de la insuficiencia
mitral severa que padecia el paciente”, circunstancia que el firmante de la
reclamacion valora negativamente, al entender que “de manera absolutamente
injustificada no se procedid a solucionar la misma mediante sustitucion de la
valvula mitral por una proétesis mitral bioldgica sino que, por el contrario, se
decidid concluir la operacidon sin haber corregido dicha deficiencia, a pesar de
estar constatado que la misma podia acabar desembocando en una
insuficiencia cardiaca”. Anade que el cuadro que presentaba el paciente
empeord porque al ser trasladado a la UCI “se constatd una disfuncion
miocardica posquirdrgica supuestamente motivada por el desplazamiento del
marcapasos endocavitario implantado que provocaba la no funcionabilidad (sic)
del cable auricular, el cual se intentd recolocar sin éxito aumentando asi la
asincronia ventricular”. Fue necesaria una nueva intervencion el dia 8 de
febrero de 2009 “por dehiscencia de la sutura esternal”, tras la cual se confirmo
“la persistencia de la insuficiencia mitral grado IV” y de la “asincronia
ventricular que el incorrecto funcionamiento del marcapasos generaba”, que

“provocan que el paciente acabase entrando en fibrilacién auricular y progresivo
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fallo cardiaco que acabd precipitando el fallecimiento”, acaecido el dia 28 de
febrero de 20009.

No se cuantifica el importe de la indemnizacion, ya que al no disponer
del historial médico completo del paciente, cuya incorporacion al expediente
solicita, considera que carecen de “elementos de criterio suficientes para poder
determinar el alcance de la gravedad de las actuaciones que produjeron el
daho”.

Acompana copia de la siguiente documentacién: a) Escrito firmado por
los cuatro representados, en el que autorizan al letrado actuante para que los
represente en el presente procedimiento. b) Certificado de defuncién del

paciente. c) Copias del Libro de Familia.

2. Mediante escrito de 10 de marzo de 2010, el Jefe del Servicio de Inspeccidn
de Prestaciones y Servicios Sanitarios notifica al representante de los
interesados la fecha de recepcidon de su reclamacién en la Administracion del
Principado de Asturias, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se
tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucién expresa. Asimismo, le
requiere para que en el plazo “de diez dias, contados a partir del siguiente al de
la recepcidn de la presente notificacion”, proceda a acreditar su capacidad de
representacién “por cualquier medio valido en derecho que deje constancia
fidedigna, o mediante declaracion en comparecencia personal” de los

reclamantes en las dependencias administrativas.

3. Con fecha 11 de marzo de 2010, un Inspector de Prestaciones Sanitarias de
la Direccién General de Planificacion y Evaluacion solicita al Gerente del Hospital
...... copia de la historia clinica del perjudicado, asi como un informe del Servicio

de Cirugia Cardiaca sobre el concreto contenido de la reclamacion presentada.

4. Mediante oficio de 8 de marzo de 2010, el Jefe de Servicio del Area de
Reclamaciones del Hospital ...... remite al Servicio instructor una copia de la

historia clinica del perjudicado. En ella consta el informe emitido con fecha 8 de

3



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

abril de 2009 por el Jefe del Servicio de Cirugia Cardiaca “en respuesta a la
reclamacion” de una de las hijas de aquel.
El dia 15 de abril de 2010, le traslada el informe elaborado por el

Servicio de Cirugia Cardiaca el 25 de marzo de 2010.

5. Con fecha 29 de marzo de 2010, el representante de los interesados
presenta en el registro del Servicio de Salud del Principado de Asturias un
escrito al que adjunta un poder general para pleitos otorgado por estos a su

favor.

6. El dia 26 de abril de 2010, el Inspector de Prestaciones Sanitarias designado
al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacidon. En él, tras
describir los hechos y proceder a su valoracion, sefala, en relacion a la segunda

intervencion, que “la insuficiencia mitral podia revisarse aunque no constituyese

III | A\Y

el diagndstico principal” y que el “ecocardiograma intraoperatorio” informod
tanto “de la correcta reparacion de la dehiscencia” como de la “valvula mitral
con un discreto prolapso de velo posterior, con una insuficiencia significativa
que, dada la anatomia de la valvula y la situacion hemodinamica del paciente,
se considera como funcional”. Concluye que la reclamacidn debe ser

desestimada.

7. Mediante escrito de 20 de mayo de 2010, el Jefe del Servicio de Inspeccion
de Prestaciones y Servicios Sanitarios remite copia del informe técnico de
evaluacion a la Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de

Asturias y del expediente completo a la correduria de seguros.

8. El dia 14 de julio de 2010, se comunica al representante de los reclamantes
la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y se le adjunta
una copia de los documentos obrantes en el expediente.

Asimismo, se le requiere para que especifique “la evaluacién econdmica

del dafo o perjuicio causado”, lo que es reiterado mediante escrito notificado el

4



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

27 de septiembre de 2010, en el que se le advierte de que “dispone de un plazo
improrrogable de diez dias, a contar desde el dia siguiente al de recibo de esta
notificacion, para proceder a la cuantificacion econdmica del dafio o, en su
defecto, indicar las causas que motivan la imposibilidad de hacerla”,
resefiandole que, “de no recibirse contestaciéon en el plazo anteriormente

sefialado, se le tendra por desistido de su peticion”.

9. Con fecha 28 septiembre de 2010, el representante de los interesados
presenta en una oficina de correos un escrito en el que cuantifica el importe de

la indemnizacion en ciento seis mil euros (106.000 €).

10. El dia 16 de noviembre de 2010, el Jefe del Servicio Juridico del Servicio de
Salud del Principado de Asturias remite al Servicio instructor un oficio de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias en el que se solicita la remision del expediente administrativo. Con
fecha 23 de noviembre de 2010, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios remite al Servicio Juridico del Servicio de

Salud del Principado de Asturias la copia solicitada.

11. Con fecha 19 de julio de 2011, el Jefe del Servicio de Inspeccién de
Prestaciones y Servicios Sanitarios elabora propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio, al asumir las conclusiones de los informes aportados, senalando
que, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial aplicable, se toma la /ex artis
como parametro para la valoracion de la actuacion del Servicio de Salud del

Principado de Asturias.

12. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 29 de agosto de 2011,
registrado de entrada el dia 1 de septiembre del mismo afio, V. E. solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
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patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nim. ...... , de la

entonces Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), estan los
interesados  activamente legitimados para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 32 de la Ley citada.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto

lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
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empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 26 de febrero de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -el fallecimiento del paciente- el dia 28 de febrero de 2009, por lo que es

claro que fue formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicidén adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, observamos que los informes emitidos por el Servicio de
Cirugia Cardiaca se limitan a describir el proceso asistencial seguido por el
paciente, sin responder a las cuestiones concretas que los reclamantes
plantean. Llama la atencion, igualmente, que uno de ellos sefale haberse
emitido “en respuesta a la reclamacion” presentada por una de las hijas del
difunto, pero con fecha 8 de abril de 2009, y por tanto anterior a la que inicia el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, que fue formulada el 26 de
febrero de 2010. Tampoco el informe técnico de evaluacion efectia una
valoracidn sobre las especificas ‘“irregularidades” denunciadas por los

interesados, pues Unicamente reproduce el contenido de los informes citados.
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Tal practica resulta contraria a la prevision del articulo 7 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, ya que la instruccion debe proporcionar los
elementos necesarios para “la determinacidn, conocimiento y comprobacion de
los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién”, lo que exige
una ineludible y precisa referencia a los aspectos sanitarios o asistenciales
puestos en cuestion por los perjudicados.

En efecto, estos aducen que “existe una relacion de causalidad directa
entre la actuacion desarrollada por parte de la Administracion” y el fallecimiento
de su esposo y padre, causado por un fallo cardiaco, y desgranan en su relato
de los hechos las actuaciones reputadas como negligentes. La primera de ellas
consiste en la ausencia de “la pertinente ecocardiografia que valorase la funcién
y estructuras del corazén a intervenir” con caracter previo a la primera
operacién. Segun los reclamantes, la ausencia de tal “estudio preoperatorio
basico que era ineludible practicar (...) impidid confirmar si existia una
insuficiencia mitral con caracter previo a la ejecucion de la intervencion”.

Lamentablemente, ninguno de los dos informes emitidos por el Servicio
afectado, ni tampoco el informe técnico de evaluacion ni la propuesta de
resolucion, se pronuncian sobre la alegada necesidad de tal prueba; carencia
que no suple la hoja de registro del Plan de cuidados preoperatorio de Cirugia
Cardiaca relativo a la operacion del 15 de enero obrante en la historia clinica,
en la que sucintamente consta que se ha verificado “que el paciente tiene
completos todos los estudios necesarios”.

En segundo lugar, los interesados afirman, en relacién con la segunda
intervencion, que “de manera absolutamente injustificada no se procedid a
solucionar” la insuficiencia mitral severa “mediante sustitucién de la valvula
mitral por una prétesis bioldgica sino que, por el contrario, se decidié concluir la
operacién sin haber corregido dicha deficiencia, a pesar de estar constatado
que la misma podia acabar desembocando en una insuficiencia cardiaca”. La
Unica referencia que se hace en el informe emitido con fecha 8 de abril de 2009

por el Servicio de Cirugia Cardiaca (sefialando que en ese momento “la
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insuficiencia mitral puede revisarse aunque no constituye el diagnostico
principal”) no responde a la imputacién planteada.

Finalmente, tampoco se pronuncian de forma expresa los informes
emitidos durante la instruccién respecto a la “incorrecta colocacién del
marcapasos implantado”, sefalada por los interesados como causante directo
de la “asincronia ventricular” que, unida a “la insuficiencia mitral desarrollada
por el paciente (...), acabaron generando la progresiva insuficiencia cardiaca
que finalmente provocé el fallecimiento” del perjudicado.

En definitiva, dado que los informes del Servicio directamente afectado
no analizan las imputaciones concretas vertidas en la reclamacion, este Consejo
carece de datos que permitan alcanzar un dictamen sobre el fondo del asunto,
sin que tal carencia pueda ser suplida por el resto de la documentacion e
informes técnicos que integran el expediente.

Por Ultimo, puesto que de la documentacidon obrante en el mismo se
deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucidon que acuerde la
retroaccion de este, dado que en ese caso habria de acatarse el
pronunciamiento judicial. Observacién esta que tiene la consideracién de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de

Asturias.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible, en el estado actual del procedimiento, un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidon planteada y, en consecuencia
una vez atendida la observacidon inicial contenida en el cuerpo de este
dictamen, debera, en su caso, retrotraerse el procedimiento a fin de incorporar

un informe del Servicio afectado sobre las imputaciones concretas que se
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efectlan en la reclamacion, en los términos que hemos sefialado en la
consideracion cuarta, otorgando un nuevo tramite de audiencia y recabando, en

su momento, de este Consejo Consultivo el preceptivo dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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