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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 286/2011
Dictamen Num. 91/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

Ferndndez Noval, Fernando Ramén 21 de marzo de 2012, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las senoras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 23 de noviembre de 2011, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias formulada por ...... , por los danos y
perjuicios sufridos en un accidente de circulacion debido al deficiente disefo y

senalizacion de la via.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de noviembre de 2009, la interesada presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial dirigida a la, entonces, Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio e Infraestructuras. Comienza su relato de hechos indicando que el
dia 15 de noviembre de 2008, sobre las 14:20 horas, tuvo un accidente en la

carretera AS-117, sufriendo la perjudicada lesiones y quedando el vehiculo
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totalmente siniestrado. Senala que en el momento del accidente circulaba
“respetando las sefales fijadas en la calzada, tanto la de limitacion como la de
recomendacion de velocidad, cuando perdi6 el control del vehiculo colisionando
con el sistema de proteccion”. Tomando como base el atestado de la Guardia
Civil, refiere “que la velocidad en el tramo se encuentra limitada a 100 km/h y
recomendada a 90 km/h, por lo que la conductora en absoluto circulaba con
exceso de velocidad, sino que esta se adecuaba a lo establecido en la via, sin
que existiera ningun factor meteoroldgico digno de resenar que conllevara la
necesidad de circular a una velocidad inferior; razén por la que la percepcion
subjetiva del instructor del atestado acerca de la forma de producirse el
accidente no es acertada en relacion a los datos objetivos obrantes en diversos
apartados de dicho informe”. La reclamante entiende que “la velocidad que se
habia establecido por esta Consejeria para dicho tramo de via era excesiva en
relacion al disefio de la misma, por lo que, acreditado que (...) la accion de la
reclamante fue absolutamente correcta, la causa del siniestro hemos de
establecerla en la inadecuada relacién entre la velocidad fijada por la
Administracion y el diseio de la carretera en que se produjo” el accidente. Tras
describir las lesiones sufridas, que a la fecha de presentacidn de la reclamacion
se encuentran pendientes de precisar en lo relativo al periodo de curacion y
secuelas, finaliza su escrito solicitando ser “indemnizada en la cantidad que sera
concretada a lo largo del procedimiento administrativo”.

Al escrito acompanfa copia de la siguiente documentacién: a) Certificado
de destruccidon del vehiculo siniestrado al final de su vida util. b) Atestado
instruido por la Guardia Civil. c) Informe del Servicio de Traumatologia del
Hospital “Y”, en el que consta que la reclamante estuvo ingresada entre los dias
15 y 24 de noviembre de 2008, en que fue dada de alta por mejoria tras ser
sometida a una intervencidon quirdrgica, figurando como diagndstico principal
“fractura-luxaciéon C5-C6"”. d) Copia de diversos informes médicos relativos a

consultas posteriores al alta médica.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

2. El dia 16 de julio de 2010, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacidon del Territorio e Infraestructuras
traslada dos escritos a la interesada. En uno de ellos le comunica la fecha de
entrada de su reclamacidn en la Consejeria -en la cual se tiene por iniciado el
procedimiento-, el plazo maximo de resolucién y los efectos del silencio
administrativo, afiadiendo que, “con esta fecha, se ha solicitado informe de
caracter preceptivo al Servicio/s cuyo funcionamiento pueda haber causado la
presunta lesion indemnizable, suspendiéndose el transcurso del plazo maximo
legal para resolver el procedimiento durante un mes a contar desde la presente
notificacidn, en los términos que prevé” el articulo 42.5.c) de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y “levantandose dicha suspension ope legis transcurrido dicho plazo por
mor” del articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial.

En el segundo de los escritos se requiere a la interesada diversa
documentacion relativa a su persona y al vehiculo siniestrado, asi como
concrecion de la “cuantia reclamada en concepto de indemnizacién e informe
médico justificativo”. En respuesta a este requerimiento, la perjudicada
presenta el dia 28 de julio de 2010 en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias un escrito al que adjunta la documentacion solicitada. En
cuanto a la concrecidn de la cuantia objeto de reclamacién, sefiala que esta se
eleva a un total de setenta y cuatro mil doscientos sesenta euros con noventa y
cinco céntimos (74.260,95 €), con arreglo al siguiente desglose: dafios
materiales por la pérdida total del vehiculo siniestrado, 3.100 €; dias de
curacion, 14.849,01 €; 38 puntos de secuelas, 35.527,52 €; 10% de factor de
correccién sobre lesiones permanentes, 3.552,75 €, y “factor de correccion
consistente en una incapacidad permanente parcial para el desarrollo de su

profesion habitual de ingeniero informatico”, 17.231,67 €.
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3. Con esa misma fecha, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales solicita a la
Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil una copia de las diligencias instruidas
a raiz del accidente del que trae causa la presente reclamacion.

En respuesta a esta solicitud, el dia 23 de julio de 2010, el Capitan Jefe
del Subsector de Trafico comunica al drgano instructor que aquellas fueron
remitidas al Juzgado de Instruccion de Guardia de Langreo, “lugar donde debe
dirigirse para la localizacion de las mismas”.

A la vista de ello, el dia 18 de agosto de 2010 la Jefa del Servicio de
Asuntos Generales solicita al Juzgado de Instruccién de Langreo una copia de
las diligencias instruidas por la Guardia Civil, que son enviadas el 30 de agosto
de 2010. Del atestado levantado por la Guardia Civil merecen ser destacados
los siguientes aspectos: lugar exacto del accidente, punto kilométrico 4,000 de
la carretera AS-117; estado del firme, “aglomerado asfaltico, en buen estado de
conservacion y rodadura, hallandose seco y limpio de sustancias deslizantes y
desprovisto de obstaculos a la circulacién”, y luminosidad, “pleno dia”. En él se
descarta el deslumbramiento como posible causa del accidente. La fuerza
actuante localizé e identifico a la ahora reclamante en el Hospital “X”, lugar al
que fue conducida tras el accidente. Interrogada acerca de la forma en la que
aquel se produjo, manifestd “que sobre las 14:20 horas del dia de la fecha
circula (en) sentido hacia Norefa, velocidad sobre 100-105 km/h, por el carril
izquierdo, pretendiendo desplazarse al de la derecha, punto por el cual circula
otro turismo. Que al pretender incorporarse al citado carril perdio el control del
vehiculo, rotando sobre si, saliéndose de la calzada”. Los instructores del
atestado concluyen que la causa principal del accidente es la “velocidad

inadecuada por parte de la conductora implicada”.

4. También mediante oficios de 16 de julio de 2010, la Jefa del Servicio de
Asuntos Generales de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del
Territorio e Infraestructuras solicita a los Servicios de Explotacion y de
Conservacion de la Direccion General de Carreteras un informe sobre la

sefalizacidon en la zona del accidente en el que se especifique si la misma ha
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sido modificada con anterioridad o posterioridad a este siniestro y una relacion
de los accidentes habidos en el citado punto kilométrico y su causa.

El dia 23 de septiembre de 2010 emite informe un empleado de la
Unidad de Vigilancia n° 4, con el visto bueno del Capataz de la Zona Oriental de
Explotacion y de la Jefa de la Seccién de Apoyo Juridico, todos ellos de la
Direccién General de Carreteras. El autor del informe, que declara desconocer si
la sefializacion de la zona ha sido objeto de modificacion, indica que la existente
en la fecha de emisidon del mismo, segun la direccion seguida el dia del siniestro
por la reclamante hasta el punto kilométrico 4,000, es “p. k. 4+260 MD, sefial
R-301 (velocidad maxima 100 km/h)./ P. k. 4+185 MD y MI, sefales P-13 a
(curva peligrosa hacia la derecha)./ P. k. 4+125 MD y MI, sefiales R-301
(velocidad maxima 90 km/h)./ P. k. 4+075 MD, sefial S-7 (velocidad maxima
aconsejada 90 km/h)”. Consigna como accidentes habidos en el entorno del
sufrido por la perjudicada desde el 5 de febrero de 2008, en la direccion de la
marcha seguida por la misma, los siguientes: el 5 de febrero de 2008, en el
p. k. 3+640; el 28 de agosto de 2009, en el p. k. 4+780, y el 8 de marzo de
2010, en el p. k. 3+600.

Por su parte, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con el conforme de
la Jefa de la Seccion de Conservacion de la Zona Oriental, remite el 22 de
octubre de 2010 a la Jefa del Servicio de Asuntos Generales el informe
elaborado por el Celador de Carreteras el dia 22 de septiembre de 2010. En él
describe la sefializacion existente en la fecha del siniestro, especificando que en
el p. k. 4+125 la sefial R-301 indicaba la prohibiciéon de circular a mas de 100
km/h, afiadiendo que “la sefalizaciéon vertical de limitacion de velocidad fue
modificada con posterioridad al accidente. Con fecha 19 de marzo de 2009 las
sefales R-301 (con limitacion 100 km/h), situadas a la altura del p. k. 4+125 en
la calzada sentido Riano y del p. k. 3+840 en la calzada sentido Pto. Tarna,
fueron sustituidas por sefiales R-301 (con limitacion 90 km/h)”, precisando que
“desconoce el motivo por el que se sustituyeron”. En cuanto a la existencia de
accidentes en el punto kilométrico en cuestion, el Celador constata, “para el

periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2007 (puesta en servicio
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desdoblamiento tramo II AS-117) y el 01 de septiembre de 2010”, un Unico

accidente, que parece ser el sufrido por la reclamante.

5. Obra entre la documentacién remitida una “diligencia de incorporacion de
documentos”, suscrita el dia 24 de noviembre de 2010 por la Jefa de la Seccién
de Régimen Juridico II, por la que se adjunta al expediente “estadistica del
accidente por el que se reclama, estadistica de siniestros acaecidos entre el 1
de enero de 2005 (y el) 31 de octubre de 2010 en la AS-117 entre los puntos
kilométricos del 3,000 al 4,500, asi como fotografias del lugar del siniestro,

facilitados todos ellos por el Servicio de Programacion y Seguridad Vial”.

6. Con fecha 13 de diciembre de 2010, la Jefa de la Seccién de Régimen
Juridico I comunica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia y le
adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente,
“significandole que en el plazo de diez dias (...) podra personarse en el mismo y
exponer lo que a su derecho convenga, proponiendo cuantos medios de prueba
estime oportunos”. El 27 de diciembre de 2010 la interesada toma vista del

expediente y solicita copia de diversos documentos.

7. El dia 30 de diciembre de 2010, la perjudicada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que
incide en la existencia de datos que permiten constatar que en el mismo punto
kilométrico se han producido diversos accidentes, y que se han llevado a cabo
modificaciones en la limitacion de la velocidad maxima permitida. Desde otro
punto de vista, sefala que “en la pagina 70 del expediente administrativo se
recogen las condiciones técnicas que cumple la curva en concreto, y las mismas
no se adeclan a la Orden de 27 de diciembre de 1999, por la que se aprueba la
Norma 3.1-IC, Trazado, de la Instruccién de Carreteras (...), dado que en el
momento de ocurrir los hechos la velocidad estaba limitada a cien kilometros
por hora, debiendo en ese caso ser su radio de giro de cuatrocientos cincuenta

metros y su peralte del 8%; en realidad, y tal y como se refleja en el propio
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expediente administrativo, el radio de giro es de cuatrocientos treinta metros y
el peralte es de -2,3%, es decir, el disefio de la carretera no se corresponde
con la normativa que lo rige, por lo que es légico que se produjera el siniestro

sobre el cual se reclama”.

8. A la vista de las alegaciones formuladas, el dia 13 de enero de 2011 la Jefa
de la Seccion de Régimen Juridico II solicita informe al Servicio de
Programacioén y Seguridad Vial. Evacuado este por el Ingeniero Jefe del Servicio
el 14 de febrero de 2011, se sefiala en él que la fotografia obrante al folio 70
del expediente, con base en la cual la reclamante realiza las consideraciones
técnicas de la curva en su escrito de alegaciones, recoge “datos referentes al
punto kilométrico (...) 3+118 y no al punto kilométrico en el que consta (...) se
produjo el siniestro (p. k. 4+000)". Aclarada esta circunstancia, “la sefalizacion
vertical de las carreteras se proyecta en base a lo establecido al respecto en la
Norma 8.1-IC, Sefalizacion Vertical, de la Instruccién de Carreteras, aprobada
por Orden de 28 de diciembre de 1999”.

9. Con fecha 5 de abril de 2011, la Jefa de la Seccién de Régimen Juridico II
comunica a reclamante la apertura de un segundo tramite de audiencia y le
adjunta una relacidon de los documentos obrantes en el expediente. Mediante
diligencia de 13 de abril de 2011 se hace constar que la reclamante, por medio
de persona designada, toma vista del expediente y solicita un copia del informe

del Servicio de Programacién y Seguridad Vial.

10. El dia 15 de abril de 2011, la interesada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un nuevo escrito de alegaciones en el
que indica que “de toda la documentacidon obrante en el expediente, incluido el
informe del Ingeniero Jefe del Servicio de Programacion y Seguridad Vial (...),
que en nada desvirtla lo ya expuesto por esta parte en cuanto al disefo de la
via en la que se produjo el siniestro, se determina que claramente existe una

responsabilidad de la Administracion a la que me dirijo”.
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11. Mediante escrito de 25 de mayo de 2011, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales traslada a la correduria de seguros la documentacion obrante en el
expediente.

El dia 10 de junio de 2011, la compafiia aseguradora, por intermediacion
de la correduria de seguros, remite un correo electronico a la Jefa de la Seccién
de Régimen Juridico II en el que sefiala “que del atestado se desprende que la
causa del accidente fue la velocidad inadecuada a la que conducia la propia

reclamante, por lo que la resolucidon deberia ser desestimatoria”.

12. Con fecha 15 de septiembre de 2011, la Jefa de la Seccion de Régimen
Juridico II de la Consejeria de Fomento, Ordenacidon del Territorio y Medio
Ambiente elabora propuesta de resolucion en el sentido de “desestimar la
reclamacion”, basandose en la adecuada sefalizacidn existente en la zona
donde se produjo el accidente, cuya causa principal se atribuye a la “velocidad

inadecuada por parte de la conductora implicada”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de noviembre de
2011, registrado de entrada el dia 29 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y

Medio Ambiente, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 10 de noviembre de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 15 de noviembre de 2008, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
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adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y aunque la duracién de la suspensién no sea ya relevante
a efectos del cumplimiento del plazo del presente procedimiento, hemos de
reparar en que la comunicada a la reclamante no reune los requisitos exigidos
en el articulo 42.5 de la LRIPAC para que sea efectiva. Segun el citado
precepto, “El transcurso del plazo maximo legal para resolver un procedimiento
y notificar la resolucion se podra suspender en los siguientes casos: (...) c)
Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del
contenido de la resolucion a érgano de la misma o distinta Administracion, por
el tiempo que medie entre la peticion, que debera comunicarse a los
interesados, y la recepcion del informe, que igualmente deberad ser comunicada
a los mismos”. Es decir, se permite la suspension entre el tiempo que discurra
efectivamente entre la peticion y la recepcion del informe, y a tal fin exige que
se comunique a los interesados tanto la fecha de peticién como la de recepcion
de aquel.

En este caso, se comunica a la interesada que, “con esta fecha, se ha
solicitado informe de caracter preceptivo al Servicio/s cuyo funcionamiento
pueda haber causado la presunta lesidn indemnizable, suspendiéndose el
transcurso del plazo maximo legal para resolver el procedimiento durante un
mes a contar desde la presente notificacion, en los términos que prevé el
articulo (42.5, letra c)), de la LRIPAC, y levantandose dicha suspension ope
legis transcurrido dicho plazo por mor del precitado” articulo 10 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial. La expresada comunicacion incumple lo
establecido en el ya citado articulo 42.5 de la LRIPAC, sin encontrar amparo en
el articulo 75.1 de la misma Ley. En primer lugar, la efectuada a la reclamante
viene a presentar la suspension como una consecuencia obligada por la peticion

de informe al Servicio afectado, cuando, de conformidad con el primero de
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aquellos preceptos, la suspension del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento es potestativa y, para que pueda operar, debe adoptarse una
decision expresa en tal sentido por el érgano competente. En segundo lugar, se
identifica de forma errénea la fecha de inicio de la suspension, que no podra
ser la de “la presente notificacion”, sino la de peticién del informe de las
caracteristicas expresadas. Por Ultimo, debemos destacar el incumplimiento
legal en que incurre la informacion dada a la reclamante segun la cual el plazo
maximo legal para resolver el procedimiento se suspende durante un mes y que
dicha suspension finaliza “ope legis transcurrido dicho plazo por mor del
precitado (articulo) 10” del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Sobre
el particular, es preciso sefalar que el referido precepto prevé que el érgano
instructor puede ampliar hasta un mes el plazo a otorgar -que ordinariamente
sera de diez dias- para la emisidn del informe que recabe. Esta prevision legal
no permite establecer dicho periodo como de suspensidon del plazo maximo del
procedimiento, ni admite o ampara un criterio por el que se considere finalizado
el periodo de suspension ope /egis por su mero transcurso.

El articulo 42.5.c) de la LRIPAC establece el tiempo de la suspension, en
su caso, fijando su inicio en el momento de la peticion del informe (que debera
ser debidamente comunicada a la persona o personas interesadas) y su final en
el dia de la recepcion (que, igualmente, habra de comunicarse a las mismas),
con el limite maximo de tres meses. De acuerdo con esta regla del
procedimiento administrativo comuin legalmente establecido, la conclusion del
lapso temporal de la suspension dependerd de una fecha incierta en el
momento de acordarse aquella y no del plazo maximo del que disponga el
organo informante para la emision de su informe, con la Unica salvedad de su
limitacion por ley a tres meses. De este modo, no puede operar la suspension
en los términos en los que ha sido comunicada, porque el informe del Servicio
responsable puede ser recabado, emitido y recibido por el érgano instructor en
un plazo inferior al de un mes, en cuyo caso la suspension debera finalizar
antes del vencimiento del mes, y, en el supuesto de que la emisién y recepcién

se efectie mas alla de este plazo (hasta tres meses, como maximo), la
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suspensidon podra finalizar después de dicho vencimiento. En este sentido,
hemos de recordar que, tratandose de un informe que deba conceptuarse como
preceptivo y determinante para la resolucidon del procedimiento, su no emision
en el plazo establecido puede ocasionar la paralizacion de las actuaciones, al
ser posible, a tenor de lo establecido en el articulo 83.3 de la LRIPAC,
interrumpir el plazo de los tramites sucesivos.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidn de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En la presente reclamacion se imputan a la Administracion las lesiones
y secuelas subsiguientes, asi como los dafios materiales, sufridos por la
reclamante como consecuencia del accidente de circulacion ocurrido el dia 15
de noviembre de 2008 en el punto kilométrico 4,000 de la AS-117, y que
atribuye a la “inadecuada relacion entre la velocidad fijada por la Administracion
y el diseno de la carretera en que se produjo el siniestro”.

La realidad del accidente ha quedado acreditada mediante los
documentos que obran incorporados al expediente, y la de las lesiones y danos
alegados ha sido debidamente probada, por lo que, dejando ahora al margen la
cuantificacién o valoracién econdmica que, en su caso, deba efectuarse, resulta
evidente que la reclamante ha sufrido un dano efectivo y evaluable

econdmicamente.
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Ahora bien, que ocurra un dafio con ocasion de la utilizacion de una via
publica titularidad del Principado de Asturias no implica que todo accidente
acaecido en ella deba ser necesariamente indemnizado, sino que para ello es
preciso examinar si el mismo ha sido producido como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion de
causa a efecto. En concreto, hemos de analizar las circunstancias en las que se
produce el siniestro, y, en atencion a ellas, determinar si el mismo deriva
directa e inmediatamente del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. Al respecto, resulta conveniente dejar sentado que la interesada no
acredita en modo alguno cuales son esas circunstancias, limitandose a criticar el
atestado elaborado por los Agentes de la Guardia Civil de Trafico, tachando de
subjetivas las conclusiones alcanzadas por ellos sobre las verdaderas causas por
las que se produce el accidente.

En cualquier caso, hemos de comenzar por recordar que, en aplicacion
del articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, corresponde “al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales”.

En el caso examinado, como ya hemos indicado, la perjudicada trata de
fijar la imprescindible relacion de causa-efecto entre el actuar de la
Administracion y el accidente sufrido en “la inadecuada relacién entre la
velocidad fijada por la Administracion y el disefio de la carretera”. A este
respecto conviene aclarar que cuando introduce en el tramite de alegaciones un
nuevo argumento no contemplado en su escrito inicial, relativo a una supuesta
“defectuosa construccién de la curva en que se produjeron los hechos”, lo hace
con base en un dato erréneo, error en el que cae probablemente inducida por
la propia Administracion frente a la que reclama, que incorpord al expediente
una fotografia (folio 70) que en realidad no se corresponde con el punto

kilométrico donde se produjo el siniestro, tal y como ha puesto de relieve el
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informe posterior del Ingeniero Jefe del Servicio de Programacion y Seguridad
Vial, y sin que ello haya sido contradicho por la reclamante en el ulterior tramite
de alegaciones. Asi las cosas, ha de quedar fuera de toda consideracion en este
dictcamen la alegacion, por no probada, relativa a cualquier suerte de
incumplimiento, en el disefo de la carretera, de la Orden de 27 de diciembre de
1999 por la que se aprueba la Norma 3.1-IC, Trazado, de la Instruccién de
Carreteras.

En todo caso, el nucleo fundamental del reproche que dirige la
perjudicada a la Administracion se centra en una supuestamente inadecuada
senalizacion de la zona en la que se produjo el siniestro. A este respecto, de los
datos obrantes en el expediente se desprende que desde la puesta en servicio
del desdoblamiento de la AS-117 -el dia 25 de mayo de 2007- la sefalizacion
existente, en aquel momento y en el del siniestro, en el tramo y direccion de
marcha seguida por la reclamante consistia en una sefial de prohibicion de
circular @ mas de 100 km/h, colocada en el margen derecho del punto
kilométrico 4+530; mas adelante, en el punto kilométrico 4+185, en ambos
margenes de la calzada, se encontraba una sefial de peligro, advirtiendo de la
proximidad de una curva peligrosa hacia la derecha; en el punto kilométrico
4+125, en ambos margenes de la calzada, hay sefales que reiteran la
prohibicidon de circular a mas de 100 km/h; por Ultimo, en el punto kilométrico
4+075, en la margen derecha, se halla una sefial que recomienda circular a una
velocidad aproximada de 90 km/h. Siguiendo la direccidén de la marcha, en el
punto kilométrico 4+000 se produce la salida de la calzada de la reclamante.
También consta acreditado en el expediente que con fecha 19 de marzo de
2009, esto es, con posterioridad al accidente, la prohibicién de circular a mas
de 100 km/h, establecida por las sefales existentes en los dos margenes de la
calzada del punto 4+125, fue modificada hasta quedar reducida en ese tramo a
90 km/h.

Desde otro punto de vista, figura en el expediente remitido una consulta
de accidentalidad que relaciona los datos obrantes en el Servicio de

Programacion y Seguridad Vial, de los que, con los parametros que luego se
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vera, se constata la existencia de un total de 59 accidentes, con el resultado de
0 accidentes mortales, 49 heridos leves y 1 herido grave, sin que de dicha
documentacion se desprenda la consideracion de que estamos en presencia de
lo que es conocido como un “punto negro”. Ahora bien, a los efectos del asunto
examinado, los datos que aparecen en esta consulta no deben ser acogidos sin
cierta reserva en orden a las conclusiones a extraer. En primer lugar, la
informacion contenida en ella comprende el registro de accidentalidad entre los
puntos kilométricos 3,000 al 4,500 de la AS-117, y en la misma no se discrimina
el sentido de la marcha en que circulaban los vehiculos implicados. En segundo
lugar, de los 59 accidentes registrados, 15 de ellos se produjeron con
anterioridad al dia 25 de mayo de 2007, fecha en la que tuvo lugar la puesta en
servicio del desdoblamiento de la AS-117, no existiendo constancia de que la
senalizacidon en la zona fuera la misma con anterioridad. En tercer lugar, de los
44 accidentes restantes, 21 de ellos sucedieron en el periodo comprendido
entre el 25 de mayo de 2007 y el 19 de marzo de 2009 -20 meses
aproximadamente-, en el que la sefal existente en el punto kilométrico 4+125
era de prohibicidon de circular a mas de 100 km/h, mientras que entre el 19 de
marzo de 2009 y el 24 de octubre de 2010 -unos 17 meses- los siniestros en
dicho tramo ascendieron a 23, y ello a pesar de que desde aquella fecha habia
sido reducido en 10 km/h el limite maximo de velocidad permitida. Por tanto,
ninguna conclusidon en orden a la cuestién objeto de examen se desprende de
los datos obrantes en esta consulta de siniestralidad, menos aun cuando el
ultimo de ellos nos revela que desde el momento en que se ha reducido la
velocidad maxima permitida en el tramo la siniestralidad ha sufrido incluso un
ligero repunte.

Por ello, frente al absurdo argumento que late en el fondo de la
reclamacion formulada, conforme al cual en todos aquellos casos de accidentes
de circulacién en los que sin superarse el limite de velocidad maxima permitida
y no siendo conocida la causa directa del mismo devendria responsable la
Administracion titular de la via, se alzan con toda su fuerza los mas que

acertados, a la par que instructivos, principios basicos de la Norma 8.1-IC,
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Sefalizacion Vertical, de la Instruccion de Carreteras, aprobada por Orden de
28 de diciembre de 1999, y traidos al procedimiento por el Ingeniero Jefe del
Servicio de Programacion y Seguridad Vial, que aparecen recogidos en el punto
1.2 de su anexo, y que disponen que “los criterios de sefalizacion se fijan
dentro de un marco legal que establece entre otras cosas la obligacién de los
conductores de en todo momento controlar sus vehiculos y mantener el campo
necesario de visidn, de manera que quede garantizada su propia seguridad, la
del resto de los ocupantes y la de los demas usuarios de la via. También se
establece en la legislacion aplicable la adecuacion de la velocidad a cuantas
circunstancias concurran en cada momento de manera que siempre se pueda
detener el vehiculo dentro de los limites del campo de vision del conductor y
ante cualquier obstaculo que se pueda presentar./ Por otra parte, los criterios
técnicos por los que se rige la sefalizacion de carreteras se basan en un
compromiso entre un gran numero y variedad de factores: por ejemplo las
velocidades reales de circulacion, la habilidad y reflejos de los conductores, las
circunstancias ambientales, la densidad de la circulacion, estado de los
vehiculos y su carga, etc. Segun la valoracion que se haga de dichos factores,
muy variables en si mismos, la sefializacion mas conveniente podria ser una u
otra./ Es por esto que la sefalizacién debe entenderse como una ayuda a la
circulacion que facilita el buen uso de la red de carreteras pero que en ningun
momento puede considerarse como una garantia de seguridad o de informacién
ni puede sustituir a la conduccidon experta y responsable, todo ello sin perjuicio
de la obligacion legal de los conductores de respetar las limitaciones
impuestas”.

En este sentido, y tomando como base la manifestacion realizada por la
reclamante a la Guardia Civil acerca de la forma en que se produjo el accidente,
conviene recordar que en aquel momento declardé “que sobre las 14:20 horas
del dia de la fecha circula (en) sentido hacia Norefia, velocidad sobre 100-105
km/h, por el carril izquierdo, pretendiendo desplazarse al de la derecha, punto
por el cual circula otro turismo. Que al pretender incorporarse al citado carril

perdio el control del vehiculo, rotando sobre si, saliéndose de la calzada”. Como
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vemos, la interesada reconoce que iba al limite de la velocidad permitida o que
incluso la superaba, quedando desvirtuada de esta forma la primera de sus
afirmaciones -que circulaba “respetando las senales fijadas en la calzada, tanto
la de limitacién como la de recomendacién de velocidad”-. A esa velocidad
limite en su direccién de marcha se encuentra con una sefal de peligro -curva a
la derecha- que por definicién, recordemos, tiene “por objeto indicar a los
usuarios de la via la proximidad y la naturaleza de un peligro dificil de ser
percibido a tiempo”, tal y como establece el articulo 149 del Reglamento
General de Circulacion, aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre. Metros mas adelante hay una sefial de indicacion general -tipo S-7-
de las contempladas en el articulo 159 del mismo Reglamento que establecia
una velocidad maxima aconsejable de 90 Km/h, olvidando la interesada el
significado legalmente establecido para este tipo de sefales que alli se
consigna, ‘“velocidad maxima aconsejable: Recomienda una velocidad
aproximada de circulacion, en kilometros por hora, que se aconseja no
sobrepasar, aunque las condiciones meteoroldgicas y ambientales de la via y de
la circulacion sean favorables”. En estas condiciones, que demuestran a todas
luces una velocidad inadecuada al tramo, y que supone un riesgo anadido al
que ya de por si constituye el circular conduciendo un vehiculo a motor, la
perjudicada, que transitaba en ese momento por el carril izquierdo de una via

|\\

con doble carril “pretendiendo desplazarse al de la derecha”, advierte que el
mismo esta ocupado por otro vehiculo. Es decir, cuando se dispone a trazar una
curva hacia la derecha circulando por el carril izquierdo de una via de doble
carril, a una velocidad superior a la maxima aconsejable y rozando, si no
superando, la maxima legalmente permitida, pretende desplazarse al carril
derecho y se encuentra con que el mismo esta ocupado por otro vehiculo, pese
a lo cual, parece ser, persiste en su intento, que solamente resulta posible
aumentando la velocidad para pasar delante de aquel o realizando una brusca
frenada para colocarse detras de él; maniobras, en cualquier caso, altamente

arriesgadas dada la velocidad y el trazado de la via. Cualquiera que fuese la
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opcion finalmente seguida por la reclamante, el resultado final fue que “perdié
el control del vehiculo, rotando sobre si, saliéndose de la calzada”.

Asi las cosas, conviene tener presente que la ley exige a quien conduce
el cumplimiento de los deberes establecidos en el Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, y en el Reglamento General
de Circulacion para la aplicacién y desarrollo de la Ley citada, el aprobado por
Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, debiendo hacerlo con la
diligencia y precaucion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno
(articulos 9.2 del Texto Articulado y 3 del Reglamento). A su vez, esta obligado
a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta, ademas,
sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el estado de la
via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y
de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada
momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera
que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante
cualquier obstaculo que pueda presentarse (articulos 19.1 de la Ley y 45 del
Reglamento).

Tales obligaciones no se respetaron por la reclamante en este supuesto,
debiendo tenerse en cuenta que las precauciones para no asumir mas riesgos
de los necesarios y razonables han de extremarse, y es exigible que asi sea,
cuando se conduce por encima de la velocidad maxima aconsejable por un
lugar en el que, como se indica mediante dos senales verticales, existe una
curva peligrosa. Por ello, la conducta de la propia victima resultd determinante
en la produccion del dafo, al haber incumplido las obligaciones exigibles y no
adoptar las precauciones debidas.

En suma, a juicio de este Consejo, no cabe apreciar la existencia de nexo
causal entre el funcionamiento del servicio publico y el accidente sufrido, por lo
que la responsabilidad del mismo no resulta imputable a la Administracion.

La conclusion alcanzada nos exime de realizar cualquier otra

consideracion acerca de la cuantia indemnizatoria demandada.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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