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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 6/2012
Dictamen Num. 104/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

Ferndndez Noval, Fernando Ramén 28 de marzo de 2012, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las senoras y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de enero de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los danos sufridos como consecuencia de la

asistencia prestada por el servicio publico sanitario.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha que no consta, por resultar ilegible la del sello, el perjudicado
presenta en una oficina de correos una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios derivados de la asistencia prestada por el servicio
publico sanitario. Dicho escrito tiene entrada en el Servicio de Salud del
Principado de Asturias el dia 13 de marzo de 2009.

Refiere el interesado que, “dentro de sus revisiones periddicas normales,
acudié en fecha 02-06-2008 al Centro de Salud (...) Piedras Blancas, donde le
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fue practicado, por indicacion médica, un lavado de oidos en la consulta de
enfermeria”, y que “a consecuencia del citado lavado le fueron causadas graves
lesiones en el oido, irreparables segun el otorrino, que, ademas le impiden la
utilizacién de protesis auditivas, quedando afectadas, por ello, gravemente, las
actividades normales de su vida diaria”.

Manifiesta que “la causa de sus lesiones” es, “segun se le ha indicado, el
citado lavado realizado con negligencia profesional grave y culposa en que
incurrieron los servicios de enfermeria”, quienes considera que actuaron “con
total olvido de la praxis profesional y de los protocolos de actuacion”.

Por ello, solicita que se tenga “por formulada reclamacion patrimonial”.

Al escrito adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a)
Informe del Centro de Salud ...... , fechado el 24 de febrero de 2009, en el que
consta que el perjudicado “acude a la consulta de enfermeria para extraccion
de tapones de oidos el dia 2 de junio de 2008, previo paso por consulta médica
de Atencién Primaria que ordena el lavado de oidos”. b) Hoja de episodios del
centro de salud en la que se anota, el dia 2 de junio de 2008, que “refiere
pérdida de audicion, mas acentuada” en oido izquierdo (trae audifonos desde
hace 2 afos). A la explorac. se aprecia perforacion timpanica”, acude para
revision. c) Informe del Jefe en funciones del Servicio de Otorrinolaringologia
del Hospital ...... , fechado el dia 6 de octubre de 2008, en el que figura que el
paciente “es remitido a este Servicio el dia 14-07-08, por presentar tras lavado
de oidos: (...) Otorrea izquierda (...). Hipoacusia bilateral mas acentuada en
oido izquierdo”, estableciéndose, entre otros diagndsticos, el de “perforacion
timpanica izquierda”, con la recomendacién de “evitar la entrada de agua en los
oidos”. d) Informe del mismo Servicio, de fecha 11 de febrero de 2009, en el
que consta, a la exploracién, “perforacion central izquierda”, y en el oido
izquierdo “hipoacusia mixta en frecuencias graves y perceptiva en frecuencias
agudas”, reproduciendo las recomendacion de “evitar la entrada de agua en los

oidos” del informe anterior.
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2. Con fecha 30 de marzo de 2009, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios comunica al perjudicado la fecha de
recepcion de su reclamacion en la Administracion del Principado de Asturias, las
normas del procedimiento con arreglo al cual se tramitard y los efectos del
silencio administrativo. En el mismo escrito se concede un plazo de diez dias
para que proceda “a la cuantificacion econdémica del daho o, en su defecto,
indicar las causas que motivan la imposibilidad de realizarla, indicandole que,
de no recibirse contestacion en el plazo anteriormente sefialado, se le tendra

por desistido de su peticion”.

3. El dia 9 de abril de 2009, el reclamante presenta en una oficina de correos
un escrito en el que cuantifica la indemnizacion solicitada en veintiocho mil
ciento treinta y ocho euros con treinta y seis céntimos (28.138,36 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: “secuelas” de “perforacidén timpanica, sin
reparacion quirdrgica”, y de “pérdida de agudeza auditiva en oido izquierdo, sin
posibilidad de utilizacion de protesis auditivas”, 10.665,44 €, e “incapacidad
para la actividad habitual de la victima, con secuelas permanentes que limitan
parcialmente dicha actividad”, 17.472,92 €. Segun sefiala, para realizar aquel
calculo ha recurrido a las normas “contenidas en la Resolucién de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones para indemnizacién de los dafios

causados en accidente de circulacién”, que aplica “por analogia”.

4. Con fecha 30 de marzo de 2009, la Gerente de Atencidon Primaria del Area
Sanitaria III remite al Servicio de Inspeccidn de Prestaciones y Servicios
Sanitarios una copia de la historia clinica del perjudicado y el informe de la
doctora y de la enfermera que atendieron al paciente en relacidon con el proceso
asistencial por el que se reclama.

El historial médico se integra por una copia de la hoja de episodios en la
gue Unicamente se contienen anotaciones correspondientes a las consultas de
los dias 22 de mayo de 2008 y posteriores. El 22 de mayo de 2008 figura

“lavado de oidos por orden médica verbal” de la doctora “con fecha de
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22-05-08. El paciente me pide un informe por escrito de dicho lavado. Informe
que se le da con fecha errénea de 02-06-08, fecha equivocada por no
encontrarme yo pasando la consulta ese dia”.

Con fecha 24 de marzo de 2009, la doctora responsable informa que el
paciente “fue visto en mi consulta el dia 22 de mayo de 2008, cuando acude
urgente por un problema en el oido” (derivado de un centro privado), “para
extraccién de un tapon de cerumen del oido” izquierdo. Una vez explorado se
aprecia que tiene un tapon de cerumen en el oido, siendo derivado a la
ATS/DUE de cupo para la extraccion de dicho tapon, segun técnicas
habituales./ El dia 2 de junio de 2008 acude de nuevo a la consulta refiriendo la
pérdida de audicion, siendo esta mas acentuada en el oido izdo. Tras la
exploracion realizada ese mismo dia se aprecia una perforacion del timpano,
motivo por el cual se deriva” al Servicio de Otorrinolaringologia del Hospital ......

En el informe que suscribe la enfermera el dia 26 de marzo de 2009 se
sefiala que “yo no realizo el lavado el 02-06-2008 ni el que se le practicd tuvo

ningun tipo de problema o secuela”.

5. Con fecha 16 de febrero de 2010, el Subdirector Médico del Hospital ...... ,
atendiendo a la solicitud formulada por el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios, le remite una copia de la historia clinica de
dicho paciente. En ella constan los siguientes documentos: a) Informe del
Servicio de Otorrinolaringologia, de fecha 21 de enero de 1998, en el que se
anota “t. izdo. escleroso con perforacion anterior”. b) Hoja de interconsulta
dirigida por el facultativo de Atencidn Primaria al Servicio de
Otorrinolaringologia el dia 30 de agosto de 2005, en la que consta “vértigo e
hipoacusia perceptiva 22 a trauma acustico. MC conocido de consultas
anteriores por hipoacusia y vértigo. Desde hace un afio presenta agudizacion
sintomatica. Tto., sedantes vestibulares”. c¢) Informe del Servicio de
Otorrinolaringologia, de fecha 26 de septiembre de 2005, en el que se refleja
que el paciente presenta a la exploracion del oido izquierdo “una perforacion

central posterior inactiva” y que “el examen audiométrico” muestra en dicho
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oido una “hipoacusia mixta con umbral a partir de 50 dB y caida progresiva en
frecuencias agudas”. ¢) Informes del mismo Servicio de fechas 6 de octubre de
2008 y 11 de febrero de 2009, ya aportados por el interesado junto con el
escrito de reclamacién. d) Hoja de interconsulta, de fecha 2 de junio de 2008,
en la que se consigna, entre los “episodios activos”, “25-07-05 vértigo e
hipoacusia perceptiva 22 a trauma” acustico. e) Hojas de resultados de las
audiometrias realizadas con fechas 21 de enero de 1998, 22 de septiembre de
2005 (en la que no figuran los resultados del oido izquierdo, por estar la copia
cortada) y 14 de julio de 2008. f) Hojas de curso clinico del Servicio de
Otorrinolaringologia en la que se indica, el dia 30 de enero de 2009, “hacer I
indicando (...): La PT aparecid a raiz (del) lavado (de) oidos (...). Si otorrea

Baycip 6tico/12 h (...). Remitir si precisa”.

6. El dia 20 de mayo de 2010, la Inspectora de Prestaciones Sanitarias
designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacién. En
él, resumidos los hechos reclamados, descrito el dafo y valorado globalmente
el caso, concluye que nos encontramos ante una “perforacién timpanica
iatrogénica, ya que se hizo el lavado sobre una membrana timpanica
esclerosada y perforada, diagndstico emitido ya en el afio 1998 (aunque en el
momento del acto médico estuviera ‘mas o menos’ recuperada), llevando el
paciente prétesis auditiva desde esa fecha. Este mismo diagndstico de
perforacion de membrana timpanica de OI fue confirmado en la exploracion
realizada” por el Servicio de Otorrinolaringologia del Hospital ...... “el 22 de
noviembre de 2005 (segun consta en su historial clinico), recomendando que
debia evitarse la entrada de agua en los oidos”. Considerando que “estaba
contraindicada la entrada de agua en los conductos auditivos, al estar la
membrana timpanica esclerosada y posiblemente perforada”, entiende que la
reclamacion “debe ser estimada en la cuantia indemnizatoria que sera fijada en

un momento posterior del procedimiento”.

7. Al expediente se incorpora, a continuacion, un informe elaborado el dia 19
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de octubre de 2011 por la “division médico sanitaria” de la aseguradora de la
Administracion. En él se refleja que “la pérdida maxima de audicién en un solo
oido es de 12 puntos, pero la valoracion se debe hacer considerando la audicion
anterior, en este caso, comparando la Ultima audiometria con la que tenemos
del afio 98 ha perdido 40 dB, ya que en la frecuencia de 500 tenia 30 y
actualmente 70./ Esto son 4 puntos”. Aflade que “esta pérdida de audicion no
es susceptible de invalidez” y que “la perforacion de timpano como tal no se
valora como secuela, solo la pérdida auditiva”. De acuerdo con lo anterior, la

indemnizacion correspondiente ascenderia, seguin expresa, a 2.355 €.

8. Con fecha 14 de noviembre de 2011, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios notifica al perjudicado la apertura del tramite

de audiencia con vista del expediente durante un plazo de quince dias.

9. El dia 1 de diciembre de 2011, el interesado presenta en una oficina de
correos un escrito de alegaciones en el que se ratifica en la pretension

indemnizatoria manifestada en la reclamacion inicial.

10. Con fecha 9 de diciembre de 2011, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios elabora propuesta de resolucion en el
sentido de “estimar la reclamacion”, aunque sin realizar ninguna consideracién
acerca de la cuantia indemnizatoria cuyo abono se propone. Afirma el referido
Jefe de Servicio que con el lavado de oidos al paciente “se le agudizaron los
sintomas de una perforacién timpanica en el oido izquierdo, cuya membrana
llevaba muchos afios esclerosada y perforada”. Entiende que en tal situacion
“estaba contraindicada la entrada de agua en los conductos auditivos”, de lo
que extrae la conclusidon de que “la practica médica y sanitaria aplicada no se

revela correcta”.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 19 de enero de 2012,

registrado de entrada el dia 23 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo

6



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nim. ...... , de la

Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto

lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
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empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion, si bien se presenta
en una oficina de correos en fecha que no consta, se recibe en el Servicio de
Salud del Principado de Asturias el dia 13 de marzo de 2009, habiéndose
manifestado el dafio consistente en la perforacion timpanica por la que se
reclama el dia 2 de junio de 2008, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicidén adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccidén dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
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econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de nuestro andlisis una reclamacion de dafios que se
achacan a una actuacién sanitaria que se reputa contraria a la /ex artis.

Los dafos que se reclaman son los de “perforacion timpanica, sin
reparacion quirdrgica”, y la “pérdida de agudeza auditiva en oido izquierdo, sin
posibilidad de utilizacién de prétesis auditivas”, asi como la “incapacidad para la
actividad habitual de la victima, con secuelas permanentes que limitan
parcialmente dicha actividad”.

En prueba de los dafios alegados, el perjudicado aporta informes
médicos de los que resultan los diagnosticos de perforacion timpanica izquierda
e hipoacusia, aunque ni en aquellos documentos ni en los obrantes en su
historia clinica se reflejan la aducida imposibilidad de reparacion timpanica y la
inviabilidad de correcciéon mediante prétesis de la pérdida de audicion. La
incapacidad del perjudicado para la realizacién de su actividad habitual tampoco
ha sido probada.

Ahora bien, la mera constatacion de unos dafios surgidos en el curso de
la actividad del servicio publico sanitario no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, pues ha de probarse que el
dafno alegado tiene un nexo causal inmediato y directo con el funcionamiento
de aquel servicio publico.

Como ya ha tenido ocasion de sefalar este Consejo Consultivo en
anteriores dictamenes, el servicio publico sanitario debe siempre procurar la
curacién del paciente, lo que constituye basicamente una obligacion de medios
y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la
Administracion sanitaria cualquier dafio que eventualmente pueda sufrir el
paciente con ocasion de la atencion recibida, siempre que la practica médica

aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y
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técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar
este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia,
responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la
garantia de obtencién de resultados concretos.

Por tanto, para apreciar que el dano alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en
cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares, o de la organizacién sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

También ha subrayado este Consejo que corresponde a quien reclama la
prueba de todos los hechos constitutivos de la obligacién cuya existencia alega.
En particular, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacion de
la /ex artis médica y que esta ha causado de forma directa e inmediata los
dafos y perjuicios cuya indemnizacion reclama.

El interesado atribuye el origen de sus lesiones, de modo genérico, a la
realizacion de un lavado de oidos “con negligencia profesional, grave y culposa”
y con “total olvido de la praxis profesional y de los protocolos de actuacion”.

La Administracién, que propone estimar la reclamacién, considera
probada la existencia de nexo causal entre la actuacién del servicio publico
sanitario y el dahno efectivamente sufrido, por estar el lavado con agua
“contraindicado” en atencién a las circunstancias personales del paciente, que
presentaba una perforacidon timpanica izquierda conocida desde el afio 1998.
Pese a la preexistencia de la lesion mencionada, quien suscribe el informe
técnico de evaluacion entiende que se ha producido una “perforaciéon timpanica

iatrogénica”. Tal parecer resulta ser coincidente con el del Servicio de
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Otorrinolaringologia encargado de la Atencion Especializada del reclamante,
pues en la hoja de curso clinico del mismo se anota, el dia 30 de enero de
2009, que “la PT aparecidé a raiz (del) lavado (de) oidos”. Sin embargo, en la
propuesta de resolucidn, considerando que la membrana timpanica ya “llevaba
muchos afos esclerosada y perforada”, se concreta el dano ocasionado por la
actuacion sanitaria, de un modo mas razonable, en la “agudizacién” de los
“sintomas de una perforacion timpanica en el oido izquierdo”.

Apreciada la existencia de nexo causal por la Administracién en los
términos que se consignan en la propuesta de resolucidon, no cabe que este
Consejo formule ninguna objecion, por lo que solo resta el andlisis de la
indemnizacion correspondiente a los danos acreditados. La instruccion ha
incorporado al expediente el informe elaborado por la compafiia aseguradora de
la Administracion, en el que se refleja como importe de la indemnizacion a
satisfacer el resultante de valorar la pérdida de audicion segun las copias de las
hojas de resultados de las audiometrias obrantes en la historia clinica del
paciente. Aunque no se expresa en el informe, es probable que la ilegibilidad de
los resultados de la audiometria del oido izquierdo realizada en 2005 llevase a
la aseguradora a valorar la pérdida auditiva del paciente comparando los datos
de la realizada en julio de 2008 con la practicada mas de diez afios antes -en
enero de 1998-, ignorando los datos mas recientes. La propuesta de resolucion,
por su parte, no se pronuncia sobre este extremo ni sobre la valoracién del
dafo causado, omitiendo toda referencia a la cuantia de la indemnizacién a
satisfacer y limitdndose a proponer de forma genérica la estimacién de la
reclamacion formulada.

Como ya hemos sefialado en anteriores dictamenes, dado que la
reclamacion se presenta frente al Principado de Asturias y no en el ejercicio de
una accién directa del perjudicado frente a la aseguradora, debe ser la propia
Administracion la que decida, conforme al criterio del interés publico, y después
de practicar la pertinente instruccion, a la que viene obligada por ley, la cuantia
indemnizatoria que, en su caso, pueda corresponder al reclamante por los

dafos efectivamente acreditados que son imputables al servicio publico. Para el
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calculo de la indemnizacion que proceda parece apropiado valerse del baremo
establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias actualizadas
para el afio 2012, que, si bien no es de aplicacién obligatoria, puede ser

utilizado, con caracter orientativo, a falta de otros criterios objetivos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias y, estimando parcialmente la reclamacién presentada, indemnizar a

...... en los términos que hemos expresado.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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