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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 94/2012
Dictamen Num. 144/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

Fernandez Noval, Fernando Ramén 10 de mayo de 2012, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 17 de abril de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... , por los dafos y perjuicios

causados en un local por acumulacion de aguas fecales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de julio de 2010, el interesado, que dice ser “propietario de un
local (...) destinado y habilitado como establecimiento de bebidas”, presenta en
el registro del Ayuntamiento de Langreo un escrito en el que expone que
“desde que el Ayuntamiento (...) procedid al arreglo de la acera (...) ha sufrido

humedades continuas, inundaciones y malos olores”, hasta el extremo de
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haberse visto obligado, junto con otro vecino, a “contratar un camién cisterna
para que evacuase las aguas acumuladas”.

Sefala que tras poner en conocimiento de la Administracion estos
hechos, empleados municipales “procedieron a levantar la acera delante del
local de mi propiedad y unir el colector de aguas de mi edificio a la red general
de saneamiento, ya que cuando se hizo la reforma de la calle no lo habian
unido”. Ello le habria ocasionado dafios en suelo, paredes y techo del local, que
no cuantifica “al litigar con justicia gratuita”, por lo que solicita la designacion

“de oficio” de un perito “que determine el valor” de los mismos.

2. Con fecha 6 de agosto de 2010, se notifica a la letrada que el interesado
identifica a efectos de notificaciones la fecha de recepcion de su reclamacion, el
plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio
administrativo. En el mismo escrito se le indica que no compete al
Ayuntamiento la designacion del perito solicitado y que, por ello, “debera
aportar la valoracion de dafios a fin de poder continuar con la tramitacion del

(...) expediente”.

3. Con fecha 16 de septiembre de 2010, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo informa que “por personal municipal se procedio a la
reparacion de un asentamiento producido en esa calle, a mi entender como
consecuencia de una mala ejecucion de las obras de urbanizacién que en su dia
fueron ejecutadas por una empresa contratada por la Consejeria de (...)

Vivienda del Principado”.

4. Mediante escrito de 21 de septiembre de 2010, la Alcaldesa comunica a la
Consejeria de Bienestar Social y Vivienda de la Administracion autondmica la
concesion de “un plazo de audiencia de 10 dias a fin de que pueda examinar el
expediente, que adjunto se remite, formular las alegaciones y aportar las
pruebas que estime pertinentes”, sin que conste en el expediente que las

hubiera efectuado.
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5. El dia 17 de noviembre de 2010, el interesado presenta una evaluacion
econdmica del dafio, que asciende a 6.077 €.

Adjunta a su escrito un presupuesto de fecha 8 de noviembre de 2010 y
siete (7) fotografias que, sefiala, corresponden al interior del local y a la

fachada.

6. Con fecha 23 de noviembre de 2010, el Concejal Delegado de Régimen
Interior remite a la correduria de seguros una copia del expediente, lo que se

notifica al interesado el dia 15 del mes siguiente.

7. El dia 30 de diciembre de 2010, la correduria de seguros presenta un escrito
en el registro municipal en el que solicita que se le facilite el nombre de la

empresa que realizo las obras y el informe técnico municipal.

8. Con fecha 21 de enero de 2011, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento informa desconocer el nombre de “la empresa que ejecutd las
obras, dado que tanto la adjudicacion como la Direccion Técnica (...) fueron

llevadas a cabo por la Consejeria de Vivienda del Principado de Asturias”.

9. El dia 26 de enero de 2011, la compaiiia aseguradora presenta un escrito en
el registro municipal en el que manifiesta que “ninguna responsabilidad es
imputable al (...) Ayuntamiento de Langreo (...), debiendo en su caso dirigirse la

misma contra la empresa que realizaba obras en la zona”.

10. Con fecha 10 de febrero de 2011, la Instructora del procedimiento notifica
a la letrada del interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
10 dias, “a fin de que pueda examinar el expediente, solicitar las copias que del
mismo interese, formular (...) alegaciones y aportar las pruebas que estime

pertinentes”.
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11. Mediante fax remitido el dia 24 de febrero de 2011, el interesado solicita
“que se requiera a la Consejeria de Vivienda del Principado de Asturias para que

informe qué empresa fue la que ejecuto las obras”.

12. Con fecha 15 de marzo de 2011, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Langreo formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. Considera que “las obras de urbanizacion de esa zona fueron
ejecutadas por una empresa contratada por la Consejeria de Vivienda,

careciendo pues el Ayuntamiento de legitimacién pasiva”.

13. Mediante escrito de 9 de mayo de 2011, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

14. Con fecha 24 de noviembre de 2011, el Consejo Consultivo dictamina que
no es posible alcanzar un dictamen sobre el fondo de la consulta, debiendo
retrotraerse el procedimiento al objeto de realizar nuevos actos de instruccion
en lo que se refiere a la legitimaciéon del recurrente y a los hechos objeto de

reclamacion.

15. El dia 22 de enero de 2012, el Jefe de los Servicios Operativos municipales
informa que por parte de personal municipal se realizd “una calicata de
inspeccion los dias 25, 26 y 27 de mayo de 2010”, con lo que se comprueba”
que la acometida de este edificio no estaba entroncada al colector general de la
calle, lo que originaba los problemas de filtraciones y humedades en el local
qgue quedaron resueltos con la intervencidn municipal”. También indica que “las
obras de urbanizacién de la calle (...) se llevaron a cabo por una empresa
contratada” por el “Principado de Asturias, segin el proyecto técnico
denominado ‘Urbanizacion de espacios publicos Fase 2 Barrio de Pando-
Langreo’ de fecha septiembre de 2004”, por lo que en sus informes anteriores

“especificaba con meridiana claridad que el problema planteado por (el
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interesado) se debid a una mala ejecucién de las obras de urbanizacién”
citadas.

Conferido nuevo tramite de audiencia y vista del expediente, con fecha
16 de febrero de 2012 el interesado alega que “ha acreditado la existencia de
unos dafios” que constan en las fotografias aportadas y que “estan recogidos
en el informe de los Servicios Operativos”; que igualmente “esta acreditado el
importe de los dafos”, y que fueron las obras de urbanizacién de la calle,
ejecutadas por una empresa contratada por la Administracion autondmica, las
causantes de los mismos. Por lo que atafe a la legitimacion pasiva del
Ayuntamiento, con cita del Dictamen NUm. 350/2011 de este Consejo
Consultivo, sostiene que “debe apreciarse, dado que el perjudicado presenta
una reclamacion como consecuencia del funcionamiento de un servicio
tipicamente municipal”, por lo que resulta responsable, “en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas de su estado defectuoso, y tal consideracion
resulta ajena al hecho de que las obras de urbanizacién, supuestamente
causantes de la rotura o desconexion de la red municipal, hayan sido
ejecutadas, mediante contratacién externa, por otra Administracién”, toda vez
que ello no altera el caracter municipal del servicio publico frente al que se
reclama”. Con base en lo expuesto, reitera la solicitud de indemnizacion por

importe de seis mil setenta y siete euros (6.077€).

16. El dia 20 de febrero de 2012, el Jefe de los Servicios Operativos emite un
nuevo informe en el que se ratifica “en todo el contenido” de su “anterior

informe de fecha 22 de enero de 2012".

17. Con fecha 29 de febrero de 2012, el interesado aporta una copia de la
“escritura de adjudicacion de herencias”, a fin de acreditar la titularidad del

local a que se refiere la reclamacion.

18. El dia 2 de marzo de 2012, la Alcaldesa remite una copia del expediente a

este Consejo Consultivo “para su preceptivo informe”.
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Mediante escrito de 8 de marzo de 2012, el Presidente del Consejo
Consultivo procede a la devolucion del expediente a la autoridad consultante,
dado que no incorpora la necesaria propuesta de resolucion.

Con fecha 20 de marzo de 2012, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Langreo acuerda “ratificar el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 15 de marzo de 2011 mediante el cual (...) consideraba que el
Ayuntamiento carecia de legitimacion pasiva, al derivarse los posibles dafios de

unas obras (...) que fueron contratadas por la Consejeria de Vivienda”.

19. En ese estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de abril de 2012,
registrado de entrada el dia 19 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Langreo, objeto del expediente nim. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado,
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron. En este sentido, apreciamos que, una vez
cumplido el requerimiento de la Administracion para acreditar la titularidad del
local afectado, y visto el contenido de la escritura aportada por el reclamante,
ha quedado probado que el mismo no ostenta en exclusiva la titularidad del
referido inmueble, sino que la comparte con un hermano, “por mitad y en
partes iguales proindivisas”. Ello no afecta a la legitimacién, puesto que es
doctrina reiterada del Tribunal Supremo (por todas, la Sentencia de 31 enero de
1995 -Sala de lo Civil-) que “no se da falta de legitimacién cuando, aunque no
se haya hecho constar en la demanda de una manera expresa que se actla en
nombre de la comunidad y en interés de la misma, se plantea una pretension
que, de prosperar, ha de redundar en provecho de la comunidad”). Ahora bien,
de resultar estimada la reclamacién, habran de realizarse los actos de
instruccidn necesarios a fin de comprobar la subsistencia en ese momento de
otros interesados titulares de derechos sobre el inmueble, como lo seria el
hermano, a fin de adaptar la resolucion final a lo que resulte de dicha
instruccidon. Observacion esta que tiene la consideracion de esencial a efectos
de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004,
de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

Por lo que atane a la legitimacidn pasiva del Ayuntamiento, en el
Dictamen Num. 350/2011, de 24 de noviembre, analizando el supuesto
concreto, ya expusimos nuestro criterio favorable a su apreciacion, “dado que el
perjudicado presenta una reclamacion como consecuencia del funcionamiento
de un servicio tipicamente municipal”. Razonabamos en él que el articulo 25.2
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
establece que el municipio “ejercera, en todo caso, competencias (...) en las
siguientes materias: (...) I) Suministro de agua (...), alcantarillado y tratamiento

de aguas residuales” y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
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precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los
servicios de abastecimiento domiciliario de agua potable y alcantarillado./ Es
evidente, por tanto, que la Administracidon municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado los elementos correspondientes a dichos servicios, entre
otros, y, por lo que aqui interesa, las conducciones y canalizaciones de
saneamiento, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas de su estado defectuoso, y tal consideracion resulta ajena al hecho
de que las obras de urbanizacidon, supuestamente causantes de la rotura o
desconexion de la red municipal, hayan sido ejecutadas, mediante contratacion
externa, por otra Administracién, dado que ello no altera el caracter municipal
del servicio publico frente al que se reclama”.

En conclusidon, consideramos que el Ayuntamiento de Langreo esta
pasivamente legitimado en cuanto titular de los servicios frente a los que se

formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 28 de julio de 2010, y los nuevos datos aportados por los servicios
técnicos municipales como consecuencia de la retroaccion del procedimiento
acreditan que los problemas de humedades Yy filtraciones “quedaron resueltos”
con la intervencion municipal que se produce entre los dias 25 y 27 de mayo
del mismo ano, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un

afno legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las

8



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados, se ha
practicado un tramite de audiencia y se ha elaborado una propuesta de
resolucion.

No obstante, hemos de senalar que la actuacién de una funcionaria
como responsable de la instruccion del procedimiento se produce durante la
tramitacion del mismo, no desde su inicio; que el informe del Servicio afectado
se incorpora al expediente sin que figure su peticién; que otros tramites han
sido realizados por la Alcaldia y por el Concejal Delegado, y que la propuesta de
resolucion estd formulada por la Junta de Gobierno Local. Al respecto, hemos
de recordar que, a tenor de lo establecido en el articulo 78.1 de la LRIPAC, es
el drgano administrativo que tramite el procedimiento quien ha de practicar, de
oficio, “los actos de instruccion necesarios para la determinacion, conocimiento
y comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucién”.

A estos efectos, y en concreto por lo que se refiere a la propuesta de
resolucion, debemos traer a colacion el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. Su articulo 172 establece que, en los
expedientes, informara el Jefe de la Dependencia a la que corresponda
tramitarlos. Segun el articulo 175 del mismo reglamento “Los informes para
resolver los expedientes se redactaran en forma de propuesta de resolucién y
contendran los extremos siguientes: a) Enumeracidon clara y sucinta de los
hechos. b) Disposiciones legales aplicables y alegacidon razonada de la doctring,
y ¢) Pronunciamiento que haya de contener la parte dispositiva”. En poco se
compadece esta exigente regulacion con la denominada propuesta de

resolucion que se somete a nuestro dictamen, carente del sentido y soporte
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requeridos por los mencionados preceptos legales y huérfana de cualquier
referencia a las disposiciones legales que se han aplicado.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de dictamen una reclamacion de responsabilidad patrimonial
por los danos causados a un inmueble como consecuencia de humedades y
filtraciones procedentes de la red de saneamiento municipal.

El interesado alega la existencia de dafos en el inmueble en cuestion, y
como prueba aporta una serie de fotografias. Los servicios municipales, pese a
no constar que hayan examinado dicho inmueble, no niegan la existencia de
danos, a los que se refieren como “filtraciones y humedades en el local”, y los
propios informes técnicos acreditan que las mismas “quedaron resueltas con la

intervencidon municipal”.
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Por lo que se refiere al origen de tales filtraciones, el interesado aduce
que se deben a la falta de unidn del “colector de aguas de mi edificio a la red
general de saneamiento”, desconexidon que tuvo lugar cuando “se hizo la
reforma de la calle”. Tales datos son confirmados por los servicios técnicos
municipales que informan, con fecha 22 de enero de 2012, que “la acometida
de este edificio no estaba entroncada al colector general de la calle”, si bien se
indica que “las obras de urbanizacién de la calle no fueron ejecutadas por el
Ayuntamiento de Langreo, sino que se llevaron a cabo por una empresa
contratada por la Consejeria de la Vivienda y Bienestar Social del Principado de
Asturias” (obra denominada ‘Urbanizacion de espacios publicos Fase 2 Barrio de
Pando-Langreo’). En opinion del Jefe de los Servicios Operativos, el problema
“se debid a una mala ejecucion” de las citadas obras.

No existe, por tanto, discrepancia en cuanto a los hechos sobre los que
se apoya la reclamacion, humedades v filtraciones en el local del interesado que
tienen su origen en una desconexion del saneamiento del edificio con la red
general municipal; desconexidén que se produjo bajo la acera, no en el interior
del local, como consecuencia de las obras de urbanizacidon ejecutadas por otra
Administracion publica. En definitiva, se acredita la existencia de unos dafos
unidos causalmente al funcionamiento de un servicio publico tipicamente
municipal (el saneamiento de aguas residuales), y, por tanto, la cuestion a
dilucidar con caracter previo a la concreta valoracion de los dafios producidos
se circunscribe a resolver sobre la pretendida imputacion de los mismos al
Ayuntamiento de Langreo, dado que este considera que carece de “legitimacion
pasiva” y que deben ser imputados a quienes estima causantes directos de ellos
(la Administracion autondmica o la empresa constructora).

Al analizar la legitimacidon pasiva del Ayuntamiento, ya hemos dejado
expuesto que el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, establece que el municipio “ejercera, en todo caso,
competencias (...) en las siguientes materias: (...) |) Suministro de agua (...),
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales” y el articulo 26.1, apartado a),

del mismo cuerpo legal precisa que “los municipios por si o asociados deberan
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prestar, en todo caso, los servicios de abastecimiento domiciliario de agua
potable y alcantarillado”. Asimismo, en el apartado d) de ese mismo precepto
se determinan las competencias municipales sobre el mantenimiento de los
viales publicos. En consecuencia, el Ayuntamiento esta obligado a mantener en
estado adecuado los elementos correspondientes a dichos servicios, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de su estado
defectuoso.

Con el planteamiento expuesto, no obviamos el dato manifestado por los
servicios municipales en relacidon con las obras de urbanizacion realizadas por la
Administracion autondmica a través de contratista. Tal intervencion tiene lugar
en el curso de una actuacion administrativa que se desarrolla, hemos de
suponer, como consecuencia de un acuerdo de voluntades entre ambas
Administraciones publicas, y a cuyo término la obra ejecutada habra sido objeto
de la pertinente cesidn al uso publico al que esta destinada. Por ello, pese a
que los técnicos municipales no participen en la direccion técnica de las obras,
el estandar de funcionamiento del servicio habria exigido, a nuestro juicio, una
participacion activa en el control de su ejecucion, en la medida en que las obras
de urbanizacion lo eran de mejora de infraestructuras publicas de titularidad
municipal, y, en todo caso, un control elemental debio realizarse al menos con
ocasion de la cesidn de la obra ejecutada al Ayuntamiento o de su asuncion por
este.

Ello no supone prejuzgar, en ningln caso, una responsabilidad exclusiva
y excluyente de la Administracion municipal en relacion con la actividad
desplegada por la Administracion autondmica a través de un contratista, que,
segun refiere la primera, ha podido ser causante en Ultimo extremo de los
dafos por los que se reclama.

En consecuencia, consideramos que el Ayuntamiento de Langreo resulta
responsable directo, frente al particular afectado, de los dafios causados por un
deficiente funcionamiento del servicio publico municipal de saneamiento y de

mantenimiento viario, y ello con independencia del ejercicio de las
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correspondientes acciones frente a terceros que considere responsables en la

deficiente ejecucion de las obras.

SEPTIMA.- Resta nuestro pronunciamiento sobre la cuantia indemnizatoria. El
interesado solicita, sobre la base de un presupuesto de reparacion del local,
una indemnizacion de seis mil setenta y siete euros (6.077€).

Del presupuesto que presenta llaman la atencion determinadas partidas
gue no parecen guardar relacién con el mecanismo de produccidn de los dafios
que se alegan y que ha sido considerado acreditado por el Ayuntamiento. Es el
caso, por ejemplo, de la necesidad de “picar y lucir techos” o “picar y cargar.
Lucir fachada”. También requieren aclaracién los trabajos de “desatascar y
arreglar desagiie” y “picar y descubrir averias de desagiie” cuando la
imputacion del interesado se refiere a una desconexion del saneamiento con la
red publica, en el exterior del inmueble. En nuestro anterior dictamen sobre
este asunto habiamos puesto de manifiesto que la instruccion llevada a cabo no
suministraba al dérgano decisor los datos imprescindibles para alcanzar un
pronunciamiento. En concreto, y por lo que ahora nos atafie, no se
comprobaron y valoraron los dafios que el reclamante liga al funcionamiento del
servicio publico.

Asi las cosas, este Consejo Consultivo, ante la falta de actos de
instruccién sobre la valoraciéon econdmica del dafo alegado, carece de
elementos de juicio necesarios para pronunciarse sobre la cuantia de la
indemnizacion. Es la Administracidon municipal la que, mediante la practica de
una comprobacion contradictoria, y realizando los actos de instrucciéon vy
valoracidn que sean necesarios para determinar el alcance de los dafos que
quepa imputar al servicio publico, con separacion de los que eventualmente
pudieran ser debidos a otras causas, puede y debe fijar la indemnizacion que

ha de abonar al interesado.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Langreo y, una vez atendida la observacion esencial expuesta, estimando
total o parcialmente la reclamacion presentada por ...... , indemnizarlo en los

términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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