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Fernandez Noval, Fernando Ramén
Jiménez Blanco, Pilar

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
24 de mayo de 2012, con asistencia

de las senoras y los sefiores que al

margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 13 de abril de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los dahos y perjuicios causados al ser excluida
de una bolsa de empleo temporal del Servicio de Salud del Principado de

Asturias.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de abril de 2011, tiene entrada en el registro del Servicio de
Salud del Principado de Asturias (Sespa) una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de un acto
administrativo declarado nulo de pleno derecho por sentencia judicial.

Expone la interesada que “antes de ser victima de actuaciones

unilaterales por parte de la Direccion Gerencia del Sespa” cumplia sus



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

“obligaciones profesionales” como enfermera “con toda normalidad”. Concreta
tales actuaciones dafiinas en la “suspension como demandante de empleo y” la
declaracion “en su momento” de “la imposibilidad de prestar servicios en el
Area Sanitaria IV”, habiéndose “visto privada de poder ejercer” su “profesion
desde el 12 de marzo de 2009 hasta la fecha, y, por lo tanto, impedida de
obtener” los correspondientes ingresos.

Precisa que, impugnada la correspondiente resolucion administrativa,
esta ha sido declarada judicialmente nula de pleno derecho.

Alega haber sufrido “danos morales y materiales” que cuantifica en un
total de cuarenta y un mil ciento diecinueve euros con ochenta y seis céntimos
(41.119,86 €), a los que afade “el 10% en concepto de dafios morales
sufridos”. Para el calculo de la indemnizacion, sefiala que “ha tomado como
base (...) la diferencia entre lo percibido” en el centro geriatrico en el que
trabaja desde noviembre de 2009 y lo que le hubiera correspondido en el
Sespa. Ademas, solicita que se le asigne “el puntaje dejado de percibir”,
aclarando que se refiere al “baremo imprescindible de la experiencia e
idoneidad para una enfermera”.

Solicita la incorporacién como prueba de “la relacion completa de todos y
cada uno de los contratos temporales que el Sespa ha firmado o emitido con
DUES/ATS a partir del 10 de marzo de 2009” y “hasta el momento en que se
dicte resolucion en esta reclamacion previa, especificando claramente la
puntuacion de cada DUE/ATS”, asi como copia de las ndminas percibidas en el
Sespa.

Adjunta copia de la siguiente documentacién: a) Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N.°© 5 de Oviedo de 16 de diciembre de 2010,
por la que se estima el recurso interpuesto por la reclamante frente a la
Resolucidn del Consejero de Salud y Servicios Sanitarios de 1 de septiembre de
2009 y se declara la nulidad de pleno derecho de la resolucién impugnada. b)
Copia de certificados de trabajo y escritos emitidos por diversos profesionales y

centros sanitarios que, segun la reclamante, “acreditan mi idoneidad
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profesional”. ¢) Informe emitido por el facultativo de un centro de Atencidn
Primaria, de fecha 23 de febrero de 2011, en el que se consigna como
impresion  diagnostica “sindrome ansioso-depresivo como consecuencia
sobrecarga-stress”. d) Nominas correspondientes a los meses de enero de 2009
y febrero de 2011, emitidas por el Sespa y un centro geriatrico privado,

respectivamente.

2. El dia 26 de mayo de 2011, la Secretaria General del Sespa solicita a la
Direccién General de Recursos Humanos la emision de un informe “sobre la
cuestion planteada” en la reclamacion, reiterandose la peticion el 21 de julio de
2011.

3. Con fecha 15 de noviembre de 2011, el Consejero de Sanidad dicta
Resolucién por la que se dispone “iniciar expediente de responsabilidad

patrimonial”, lo que se notifica a la reclamante el 29 de noviembre de 2011.

4. El dia 30 de noviembre de 2011, el Jefe del Servicio Juridico del Sespa
solicita la remision del expediente administrativo para su envio al Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo N.© 4 de Oviedo.

5. Con fecha 20 de diciembre de 2011, la Subdireccién de Personal del centro
hospitalario en el que la interesada desempenaba sus funciones emite informe
en el que precisa, en primer lugar, que esta “estaba inscrita en la bolsa de
empleo del Servicio de Salud del Principado de Asturias asignada al Area IV en
la categoria de ATS/DUE. El dia 5 de marzo de 2009 se le ofertd a la
reclamante, por parte de la Mesa de Contrataciones del Area IV, un
nombramiento de sustitucion temporal de personal estatutario” en esa
categoria, “aceptado por la interesada”. El dia 16 de marzo la Supervisora de la
Unidad en la que fue destinada informd negativamente acerca de la conducta

profesional de la reclamante, expresando “la existencia de una situacién de
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incurrencia repetitiva de mala praxis profesional”, por lo que, “iniciado el
procedimiento pertinente y tras las notificaciones, informes y alegaciones, el 22
de abril de 2009 se dicta Resolucion de la Gerencia de Atencion Especializada
del Area Sanitaria IV de inhabilitacion para prestar servicios en el Area de
acuerdo con el articulo 26.5 del Pacto sobre contratacién temporal del Servicio
de Salud del Principado de Asturias y sobre Promocién Interna Temporal
publicado por Resolucion de fecha 14 de noviembre de 2001”. Presentado
recurso de alzada por la afectada contra aquella resolucién, que fue
desestimado, inicid el procedimiento judicial que finalizd con la sentencia ya
citada, estimatoria del recurso interpuesto, y en la que se declaré “nula de
pleno derecho la medida adoptada de "imposibilidad de prestar servicios en el
Area Sanitaria IV'”, con base en la consideracién de que la emisién de
“informes negativos respecto a la actuacion profesional del personal nombrado
constituye un tipico supuesto de infraccién disciplinaria” cuya aplicacion en este
caso halla “Unicamente amparo juridico” en “un Pacto temporal, de naturaleza
negocial”, circunstancia que para el juzgador “no satisface las exigencias
minimas del ejercicio de la potestad sancionadora” y, singularmente, la reserva
legal establecida en el articulo 25 de la Constitucién. Afade que se procedi6 a
la ejecucidn de la sentencia declarando la nulidad de la Resolucion vy
procediendo “a la reposicion inmediata de” la perjudicada “en la bolsa de
empleo del Area”.

Expone que la literalidad del Pacto de contratacién temporal aplicado no
impedia que la afectada solicitara la inclusién “en cualquiera de las otras Areas
que forman el sistema de Salud” de la Comunidad Autéonoma, lo que
efectivamente hizo, pues “de inmediato solicito la inclusion en el Area Sanitaria
V”, en la que “en la actualidad aun permanece”, subrayando que “aun no ha
solicitado su preferencia en la citada Area IV (preferencia sobre el Area V, ya
que al estar de alta en dos areas debe especificar la preferida en primer lugar),
y encontrandose ademas, en la actualidad, en situacién de baja temporal

solicitada por ella misma”.
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Rechaza las imputaciones de la demandante, por tanto, con el
argumento de que la inhabilitacién declarada para el Area en la que trabajaba
cuando se elevd el informe negativo no fue extensiva en ningln momento al
resto de areas sanitarias. Ademas, considera que “la inclusion en las listas de
demandantes de empleo no deja de ser una mera expectativa de posibilidad de
empleo en el futuro, y en ningln caso por el mero hecho de la inclusion se
supone un derecho, mas alla de la posibilidad de optar” a un puesto con arreglo
a los principios de objetividad, mérito y capacidad. Ademas, en cuanto a la
alegada “pérdida de puntuacién”, apunta que la “obtenida por cada
nombramiento lo es indistintamente para cualquiera de las Areas”, y finaliza
recordando que “durante el periodo que media entre la resolucion
posteriormente anulada (...) y su ejecucion” la reclamante “ha trabajado en
otras instituciones y ha permanecido en situacion de baja por peticién propia en
el Area Sanitaria V”.

6. El dia 23 de diciembre de 2011, el Secretario General del Sespa comunica a
la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y
le adjunta una relaciéon de los documentos obrantes en el expediente.

Consta la personacion al efecto en las dependencias administrativas de

un representante de la interesada el dia 27 del mismo mes.

7. Con fecha 20 de febrero de 2012, el Jefe del Servicio Juridico del Sespa
remite al Servicio instructor el Auto dictado el dia 17 del mismo mes por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 4 de Oviedo declarando su falta
de competencia, por razon de la materia y cuantia, para el conocimiento del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la interesada contra la
desestimacion presunta de la reclamacion formulada el dia 19 de abril de 2011

frente al Servicio de Salud del Principado de Asturias.
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8. El dia 23 de marzo de 2012, el Secretario General del Sespa formula
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Acogiendo los argumentos
contenidos en el informe del Servicio afectado concluye que no ha existido dafio
alguno, toda vez que la solicitante “tuvo la posibilidad de seguir teniendo su
expectativa de empleo en otra Area Sanitaria, si bien se dio de baja
voluntariamente”, y aun habiéndose producido dano “en modo alguno puede
calificarse como antijuridico”, ya que, de acuerdo con la jurisprudencia que cita,
no pueden reputarse como tal aquellos supuestos de anulacion judicial de actos
administrativos en “que la decisién anulada fuese dudosa o razonable”. Prueba
de que la resolucién controvertida reviste tal caracter la constituye, senala, el
hecho de que “otros Juzgados” del mismo orden jurisdiccional de Oviedo
“consideran que los informes negativos que provocan la exclusion de las listas
temporales del Sespa son ajustados a derecho al carecer de un contenido

sancionador en sentido estricto”.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 13 de abril de 2012,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente del Servicio de

Salud del Principado de Asturias cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.4 de la LRIPAC,
establece que la “anulacién (...) por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacién, pero si la resolucion o disposicién impugnada lo
fuese por razén de su fondo o su forma, el derecho a reclamar prescribira al
ano de haberse dictado la sentencia firme”. A tenor de lo dispuesto en el
precepto citado, el dies a quo queda fijado en el momento a partir del cual se
haya “dictado la sentencia firme” o, como mas matizadamente establece el
articulo 4.2 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, “desde la fecha en que la sentencia de anulacidn hubiera devenido
firme”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
19 de abril de 2011, habiéndose dictado la sentencia por la que se declara la
nulidad de pleno derecho de la actuacién administrativa el dia 16 de diciembre

de 2010, por lo que, aun no constando la fecha en que se notifica a las partes,
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es claro que la accidon ha sido ejercida dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de sefialar que no se ha dado pleno cumplimiento a
la obligacion de comunicar a la interesada los extremos previstos en el articulo
42.4 de la LRIPAC, pues si bien consta la notificacion de la resolucién

|Il

disponiendo “iniciar expediente de responsabilidad patrimonial” -que contiene
tanto el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién del
procedimiento como los efectos que pueda producir el silencio administrativo -,
no se le informa correctamente de la fecha de comienzo del cdmputo del
indicado plazo maximo que, iniciado el procedimiento a instancia de parte, se
corresponde con la fecha de entrada de la solicitud en el registro del 6rgano
competente.

Por otra parte, se ha obviado el contenido del articulo 9 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial, que establece que el érgano instructor solo
podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, y ello mediante resolucion
motivada. Pese a que la reclamante interesa en su escrito inicial la
incorporacién al expediente, como prueba, de diversa documentacion (en
concreto, “la relacidn concreta de todos y cada uno de los contratos

temporales” firmados por el Sespa “a partir del 10 de marzo de 2009” y “hasta
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el momento en que se dicte resolucidon”, con especificacion de la puntuacién de
cada contratado, asi como “copia” de sus “ndminas”), no existe constancia de
que se haya procedido a unir al mismo dichos documentos ni tampoco
resolucion motivada sobre su rechazo, incumpliéndose asi lo dispuesto en el
citado precepto. Ahora bien, dado que tal solicitud se efectua, en lo referente a
dicha “relacién”, por considerarla “imprescindible a los fines de verificaciéon de la
cuantificacién del dafo ocasionado”, su ausencia no impide a la reclamante
concretar dicha cuantia -como efectivamente hace-, sin que presente, por otra
parte, objecidn alguna al respecto durante el tramite de audiencia, por lo que
entendemos que la omisidn advertida no genera indefension que obligue a
retrotraer el procedimiento.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante alega haber padecido diversos dafos a consecuencia
de la declaracién de la imposibilidad de prestar servicios en la categoria
profesional de ATS/DUE en el Area Sanitaria IV, resolucion que fue
posteriormente declarada por el orden jurisdiccional competente nula de pleno

derecho.

10



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

De la documentacién obrante en el expediente se deduce que,
efectivamente, la Resolucion de 22 de abril de 2009 de la Gerencia del Sespa,
en la que se acordd la baja de la interesada como demandante de empleo en la
categoria indicada, fue objeto del pronunciamiento judicial sefalado,
procediendo la Administracion a su ejecucion.

No obstante, tal circunstancia no supone por si misma el nacimiento de
la obligacion de indemnizar, como se desprende del tenor literal del articulo
142.4 de la LRIPAC, en el que se dispone que la “anulacién (...) por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos (...) no presupone derecho
a la indemnizaciéon”. Asi pues, con arreglo a la Ley, del hecho cierto de la
invalidacion de un acto administrativo no cabe deducir sin mas la existencia de
una responsabilidad objetiva y directa a la que deba hacer frente la
Administracion autora del acto invalidado, sino que, incluso en este supuesto, el
éxito o el fracaso en el ejercicio de la accién de responsabilidad patrimonial
vendra determinado por la concurrencia o no de la totalidad de los requisitos
establecidos con caracter general al efecto, y que hemos dejado consignados
en la consideracién anterior.

El primero que debe valorarse en el analisis de cualquier reclamacion de
responsabilidad patrimonial, y por tanto también en esta, es el de la efectividad
del dano alegado, esto es, la existencia, acreditada, de un perjuicio, que ha de
ser real y efectivo. Tal circunstancia, que constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad, determina el fracaso de las pretensiones indemnizatorias
sustentadas en meras especulaciones o simples expectativas, o que implica
que, por regla general, Unicamente sean indemnizables los perjuicios ya
producidos. Como excepcion, podran ser indemnizados los dafios de futuro
acaecimiento Unicamente cuando los mismos sean, como viene sefalando
reiteradamente el Tribunal Supremo, “de produccién indudable y necesaria por
la anticipada certeza de su acaecimiento en el tiempo, y no, por el contrario,
cuando se trata de aconteceres auténomos con simple posibilidad, que no

certeza, de su posterior producciéon, dado su caracter contingente y aleatorio,

11
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que es lo que sucede generalmente con las simples expectativas” (por todas,
Sentencia de 2 de enero de 1990 -Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 5.2).

Pues bien, del andlisis del supuesto que nos ocupa resulta que los danos
invocados por la reclamante no cumplen el requisito senalado.

La trabajadora alega haber sufrido diversos dafos, consistentes en
“imposibilidad de desarrollar mi trabajo” e “imposibilidad de fortalecer mi
experiencia profesional”, “privacién de ingresos econdmicos imprescindibles
para el sostén de mi familia y mio, en la escala que me corresponde”, y
“exclusién permanente de ejercer mi profesion” en el Area Sanitaria IV.
Asimismo, invoca la existencia de un deterioro de su “imagen personal y

III

profesional” y dafos morales (“angustia moral y crisis de autoestima
permanente”), y, respecto a los de indole profesional, anade la “pérdida de
puntaje en el area” afectada por la exclusion.

Sin embargo, a la vista del expediente resulta claro que la interesada fue
excluida de una bolsa de empleo de personal temporal, pero, igualmente, cabe
deducir que tal exclusion se produjo una vez cesada la relacion laboral que
desarrollaba desde el 5 de marzo de 2009. Pese a que no se ha incorporado al

I\\

expediente la Resolucién en virtud de la que se efectud el “nombramiento de
sustitucién temporal”, y no conocemos la fecha de finalizacién del mismo, lo
cierto es que no consta en los antecedentes un solo dato que nos lleve a
concluir que la baja en la bolsa afectd a dicho nombramiento. Consta en todo
caso que el informe negativo de la Supervisora se emitio el dia 16 de marzo de
2009, relativo a hechos producidos, segun la sentencia, “la noche del 8 al 9 de
marzo” del mismo afno; la interesada, por su parte, entiende que la privacion
del ejercicio de su profesion tiene lugar “desde el 12 de marzo de 2009” (y
hasta la fecha de presentacion de la reclamacion), aunque en su solicitud de
incorporacion de prueba inquiere sobre el personal contratado a partir del dia

10 de marzo -sin precisar la relevancia de tales fechas-.

12
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Ello reviste interés en cuanto permite rechazar la invocada
“imposibilidad” de desarrollo de trabajo y “privacion de ingresos”, pues la
inclusién en una bolsa como demandante de empleo supone la existencia de
una expectativa cuya materializacion no es, en principio, inexorable. Sentado
que la pérdida de la posibilidad de ocupar una plaza con efectos exclusivamente
temporales constituiria un dafo meramente hipotético y potencial, resulta en
este caso ademas que, como sefala el informe emitido por la Direccién de
Gestidn de Personal del hospital, la inhabilitacion para el desempefio de puestos
en un Area determinada no impide que el afectado “pueda solicitar la inclusién
en cualquiera de las otras Areas que forman el sistema de salud” autonémico,
lo que, de hecho, hizo la interesada, pues “de inmediato solicitd la inclusion en
el Area Sanitaria V”, en la que “permanece”, sin que, anulada la resolucién que
le impedia formar parte del Area Sanitaria IV, haya indicado -en el momento de
emision del informe -20 de diciembre de 2011- su preferencia por esta ultima
(pues “al estar de alta en dos areas hay que declarar cual se prefiere en primer
lugar”). Aun mas, como expresa el informe, y no niega la interesada, “durante
el periodo que media entre la resolucion posteriormente anulada” y la
“ejecucidon” de la sentencia la afectada permanecié “de baja por peticiéon propia
en el Area Sanitaria V", trabajando, como ella misma relata, en otras
instituciones.

De lo anterior se desprende, por tanto, que la exclusion no solo no
impide el ejercicio profesional en los términos absolutos enunciados por la
reclamante, sino que ni siquiera lo prohibe en el ambito del Sespa; ejercicio
profesional que, en fin, desarrolld en el periodo objeto de reclamacion en el
ambito privado, frente a la opcion de trabajo que tenia en el sector publico
merced a su inclusion en el Area Sanitaria V.

Descartada la acreditacion de los dafios consistentes en la “imposibilidad

y
“privacién de ingresos econdmicos imprescindibles para el sostén de mi familia

III

de desarrollar mi trabajo” y “de fortalecer mi experiencia profesiona

y mio”, y estimando que tampoco cabe apreciar que la “exclusién permanente
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de ejercer mi profesion” en el Area Sanitaria IV constituya un perjuicio
auténomo cuyas consecuencias sean distintas a las ya mencionadas, cabe
predicar la misma ausencia de la nota de efectividad del dano en la alegada
“pérdida de puntaje”, que lleva a la interesada a pretender, al margen de la
indemnizacion, “la asignacion” de la puntuacion “dejada de percibir” durante su
exclusion de la lista. Al respecto, y al margen de que deba recordarse que la
responsabilidad patrimonial no constituye la via adecuada para la satisfaccion
de tal peticion, no habria existido tampoco tal pérdida, pues, como sefala el
informe de la Subdireccion de Personal, “la puntuacidn obtenida por cada
nombramiento lo es indistintamente para cualquiera de las Areas” del Sespa v,
como ha quedado constatado, la reclamante solicitd su inscripcidn en otra Area
inmediatamente después de causar baja, lo que, al margen de tratarse de
nuevo de una eventualidad cuya produccién no se ha acreditado, supondria que
no existié alteracion en las condiciones necesarias para obtener dicha
puntuacion.

En cuanto al dafio moral que dice haber sufrido, el Unico informe
aportado resulta insuficiente para apreciar la concurrencia de un dafio
auténomo de tal naturaleza y para vincular el sindrome ansioso depresivo
reflejado con la actuacidn de la Administracion.

En suma, consideramos que no concurre un dano real y efectivo, lo que
hace innecesario extender nuestro razonamiento al analisis de si el dafio
alegado seria o no antijuridico o a enjuiciar la “indole de la actividad
administrativa y si responde a los parametros de racionalidad exigibles” que es
objeto de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y se contiene, entre otras, en
la Sentencia 455/2009, de 16 de febrero de 2009 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidén 6.2), que cita anteriores pronunciamientos del mismo
Tribunal y que ha sido reproducida en otras posteriores del mismo érgano, por
lo que no estimamos preciso realizar un juicio adicional acerca de si “la
actividad administrativa cuestionada resulta racional y razonable en su

conjunto”, y ello teniendo presente el hecho de que “otros Juzgados” del mismo
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orden jurisdiccional de Oviedo “consideran que los informes negativos que
provocan la exclusidn de las listas temporales del Sespa son ajustados a
derecho al carecer de un contenido sancionador en sentido estricto”, como se
expone en la propuesta de resolucion.

En todo caso, y por lo razonado, consideramos que la falta de dano
efectivo comporta la ausencia de responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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