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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

Expediente Num. 73/2012
Dictamen Num. 181/2012

VOCALES:

Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Fernandez Noval, Fernando Ramén
Jiménez Blanco, Pilar

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
14 de junio de 2012, con asistencia
de las seforas y los sefiores que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado

de Asturias, a solicitud de V. E. de 28 de marzo de 2012, examina el expediente

relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de

Gijon formulada por ...... , como consecuencia de las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de mayo de 2011, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Gijéon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por las

lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la calle ...... , de Gijon.

En su escrito manifiesta que sufre la caida el dia 28 de mayo de 2011,

cuando “al cruzar la calle (...) por el paso de cebra (...), a la altura de la mitad
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del mismo, se encuentra una arqueta de gas ciudad hundida como unos 6 u 8
cm en los cuales tropecé con el pie derecho”, produciéndome la lesién.

Sefala que intervino “la guarda municipal, la cual tiene fotografia de la
situacion”, y solicita la reparaciéon de los “dafos causados”, que consistirian en
los correspondientes a la lesion y los “gastos de taxis y farmacia”.

Aporta con la reclamacion: a) Informe del Hospital ...... , del dia 28 de
mayo de 2011, por “caida accidental en la via publica”, con diagndstico de
“fractura 4° MTT pie” derecho. b) Factura de taxi, por importe de 10,60 €, por
el servicio “...... Hos. - Juzgados P. Pando”, de fecha 28 de mayo de 2011. ¢)

Factura de farmacia, del dia 30 de mayo de 2011, por un importe de 5,85 €.

2. El dia 1 de junio de 2011, la Alcaldesa de Gijon requiere a la interesada, en
tramite de subsanacién y mejora de solicitud, para que aporte la “narracién de
los hechos con indicacidon concreta y exacta del lugar y momento en el que se
produjeron, pruebas”, indicacién de testigos y pliego de preguntas, asi como
“relacion de causalidad (...) y evaluacién econdmica de la responsabilidad

patrimonial”.

3. Con fecha 8 de junio de 2011, y en respuesta al requerimiento anterior, la
interesada solicita al Ayuntamiento de Gijon el “parte (...) de incidencias de la
Policia Municipal” correspondiente al accidente por el que reclama.

El dia 10 de junio de 2011 presenta un nuevo escrito relatando el
accidente, en términos similares al anterior. Refiere una inmovilizacién del pie
durante 15 dias y sefiala como testigo a su marido, reiterando una
indemnizacion por los “dafos fisicos (...) que correspondan en estos casos Yy
gastos de taxis y farmacia”.

Adjunta un parte de incidencias de la Policia Local, de fecha 9 de junio
de 2011, relativo a la actuacion llevada a cabo “a las 15:15 horas del dia 28 de
mayo de 2011” por aviso de accidente “en la calle ...... con ¢/ ... , donde una
sefora tropezd con una alcantarilla cuando cruzaba el paso de peatones con

direccidn hacia el Ayuntamiento”. Identifican a la perjudicada y al “Unico testigo
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de lo sucedido (...), su marido”. Sobre la tapa de alcantarilla, informan que
“esta hundida, posiblemente debido al paso de vehiculos”, y que “corresponde”
a una concreta empresa suministradora de gas. Incorporan una fotografia del
lugar que tan solo permite apreciar que la tapa se encuentra ubicada en un

paso de peatones.

4. Durante la instruccion del procedimiento, la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita informe al
Servicio de Obras Publicas y a la empresa suministradora de gas propietaria del
registro.

Con fecha 13 de septiembre de 2011, el Jefe de la Seccidon Técnica de
Apoyo del Servicio de Obras Publicas confirma que el registro en cuestion
pertenece a una empresa suministradora de gas, y que su conservacion “es
competencia de sus propietarios”. Pese a ello, “cuando el Ayuntamiento detecta
alguna anomalia en los mismos comunica a su titular la necesidad de que
proceda a su reparacion”, y en este caso, “con fecha 18 de mayo de 2011, se
comunicd” a la empresa la existencia, entre otras, de una deficiencia en ese
concreto registro. Acompafa la carta remitida a la empresa y fotografias “del
estado en el cual se encontraba la tapa”. En una de ellas se detalla la fecha de
la inspeccion -25 de abril de 2011- y se refleja la irregularidad indicando que se
trata de un “conjunto de marco y tapa hundido en relacién con el pavimento
circundante, que se encuentra deteriorado”.

El dia 3 de octubre de 2011, la empresa propietaria del registro informa
que en la actualidad la deficiencia ha sido corregida, y que lo hizo de modo
inmediato a la recepcion, el dia 24 de mayo de 2011, de una comunicacion del
Ayuntamiento informando de la misma, una vez obtenida la preceptiva licencia
municipal el dia 3 de junio de 2011. De todo ello concluye el firmante del
escrito “la absoluta diligencia en la actuacion llevada a cabo (..) y en
consecuencia” sostiene que la empresa “esta exenta de cualquier

responsabilidad”.
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Junto con el escrito acompaifa: a) Comunicacién del Ayuntamiento del
desperfecto (con sello de salida del dia 18 de mayo de 2011 y de entrada en la
empresa el dia 24 del mismo mes). b) Solicitud de licencia para la reparacion,
registrada de entrada el dia 24 del mismo mes. c) Autorizacidn administrativa
de “actividad que afecta al trafico por obra”, valida para el dia 3 de junio de
2011.

5. El dia 15 de diciembre de 2011 se celebra la prueba testifical propuesta. El
marido de la interesada afirma que el accidente ocurrid “sobre las 15:15 horas,
gue cruzaba con su esposa “el paso de cebra”, que no habia “mas gente” y que
“la sombra del sol” constituia un obstaculo que impedia la visibilidad.

Finalmente, reconoce el lugar del accidente en la fotografia que se le exhibe.

6. Con fecha 22 de diciembre de 2011, la Alcaldia requiere a la interesada para
que aporte la “evaluacién econdmica de la responsabilidad patrimonial”, y el dia
23 del mismo mes esta presenta un escrito en el que solicita “"8.500 € en
concepto de daios fisicos por la lesién (...) del pie derecho y morales por tener
que darme yo misma una inyeccion diaria (...) para evitar trombos”, por los
“gastos ocasionados por desplazamiento de un familiar tres veces por semana
desde Lugones para ayudar a la limpieza de mi hogar”, por gastos de
desplazamiento al hospital en taxi y en vehiculo propio al centro de salud, por
gastos de farmacia y por los “impuestos abonados por sacar expediente del
accidente levantado por la Policia Local”.

Adjunta al escrito informes de la sanidad publica sobre las citaciones

para el seguimiento de este proceso (14 de junioy 6 y 21 de julio de 2011).

7. Mediante escrito notificado a la interesada el dia 8 de marzo de 2012, la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon le comunica la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de quince dias y le adjunta una relacion de los
documentos obrantes en el expediente. Con fecha 12 de marzo toma vista del

expediente y el dia 14 de ese mismo mes presenta en el registro municipal un
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escrito de alegaciones en el que reitera tanto el relato de lo sucedido
-afirmando que el hundimiento es de “unos 8 a 10 cm (...) en medio de un paso
de peatones”-, como la cuantia indemnizatoria que solicita, aunque sefiala que

“también se puede llegar a mutuo acuerdo beneficioso para ambas partes”.

8. Con fecha 28 de marzo de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucién en el
sentido de desestimar la reclamacion presentada, por entender que “en la
causacion del dafio ha intervenido la actuacion de un tercero” (en referencia a
la empresa propietaria del registro), lo que “rompe el nexo causal preciso para

estimar una supuesta responsabilidad patrimonial”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de marzo de 2012,
registrado de entrada el dia 3 de abril siguiente, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldesa del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo dispuesto en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para solicitar la reparacion del dafo causado, por
cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que
la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta el dia
30 de mayo de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen
-la caida- el dia 28 del mismo mes, por lo que es claro que fue formulada
dentro del plazo de un afio legalmente determinado, y ello con independencia

de la fecha en la que se fije el alcance de las secuelas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas

irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. La primera de
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ellas consiste en que habiendo asumido la instruccion del mismo el Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales se suscriben por otros dérganos administrativos
diversas actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores,
deberian haberse resuelto por el propio érgano instructor. La segunda se
produce porque no se ha dado cumplimiento a la obligacion de comunicar a la
interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC, la
fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una

persona o grupo de personas”.
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Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Imputa la reclamante a la Administracidon los dafios ocasionados por
una caida al cruzar un paso de peatones como consecuencia del irregular
estado de conservacion de un registro propiedad de una empresa
suministradora de gas.

La realidad de la caida en el lugar que se indica ha quedado acreditada,
tanto por la declaracion testifical como por la intervencién de dos agentes de la
Policia Local. También ha quedado acreditada la existencia de dafios fisicos
(fractura del 4° metatarsiano del pie derecho) y de unos gastos que la
interesada relaciona con el accidente (gastos de desplazamiento en taxi y
farmacos); en cambio, otros de los alegados carecen de soporte probatorio que
permita tenerlos por ciertos.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio ejercera, en todo
caso, competencias en materia de pavimentacién y conservacion de vias
publicas urbanas, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa
que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo caso, los
servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma. Ello requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Sin embargo, consta acreditado en el expediente que la tapa de registro
pertenece a una empresa privada suministradora de energia eléctrica, y

también que antes de la caida los servicios municipales habian requerido a la
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empresa para que procediera a su reparacion dado el estado deficiente en el
gue se encontraba aquella, ubicada en un paso de peatones.

En consecuencia, la caida y el dafio subsiguiente no pueden considerarse
relacionados directamente con el servicio publico de pavimentacién vy
mantenimiento de vias y aceras de competencia municipal.

La empresa propietaria de la arqueta argumenta, en su defensa, que a
partir del mismo momento en que el Ayuntamiento le comunicé la existencia de
la deficiencia procedid a su reparacion de modo diligente (y, en efecto, consta
que solicitd licencia municipal y que repard el desperfecto en muy breve plazo).
Sin embargo la cuestion se ha de limitar a resolver si el Ayuntamiento actud
conforme al estandar de rendimiento exigible al servicio publico. Como venimos
afirmando con reiteracién, en ausencia de estandares objetivos legalmente
impuestos las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en términos
de razonabilidad, y en este sentido apreciamos que la actividad desplegada por
el Ayuntamiento se ajusta a dicho estandar, que no exige una vigilancia
exhaustiva y permanente sobre elementos o infraestructuras privadas, porque
el hecho de que tales elementos privados se ubiquen en la via publica no puede
enervar la aplicacion de la responsabilidad extracontractual definida en el
articulo 1.902 del Cddigo Civil, ni mutarla en responsabilidad patrimonial de la
Administracion, si se prueba que actud conforme a ese estandar de servicio
exigible. En este caso, el Ayuntamiento puso en conocimiento de la empresa el
defecto, como era su obligacion; sin embargo, el hecho desafortunado de que
el accidente haya tenido lugar entre la fecha en la que el Ayuntamiento tuvo
conocimiento, a través de sus servicios de inspeccidn, del desperfecto y la fecha
de su reparacion no permite trasladar al Ayuntamiento una responsabilidad civil
que pesa sobre el propietario del bien que causa el dano.

En definitiva, al analizar la actuacion de la Administracion respecto a los
usuarios de la acera, consideramos que los servicios municipales actuaron
correctamente al requerir a la empresa la correccion de los elementos
deteriorados para evitar que una propiedad privada pudiera suponer un riesgo

anadido para los peatones.
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Por ultimo, como hemos sefalado en supuestos precedentes, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién surge cuando se produce una
lesidon por el funcionamiento de los servicios publicos (...). Asi, para que pueda
estimarse la responsabilidad administrativa, la causa del dafio ha de ser el
funcionamiento del servicio publico, lo que no ocurre en el presente caso, ya
que en él la causa directa, eficiente y Unica de la caida se encuentra en la
conducta de un tercero, y no en una actuacion u omision de la Administracion
frente a la que se reclama, lo que impide apreciar la relacién de causalidad
legalmente exigible entre el dano producido y el funcionamiento de los servicios

publicos municipales.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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