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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 139/2012
Dictamen Num. 197/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis

Fernandez Noval, Fernando Ramén 28 de junio de 2012, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 29 de mayo de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Aller formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de julio de 2010, la interesada presenta en las dependencias de
correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas

I\\

como consecuencia de una caida en una calle del “casco urbano de Moreda (...)
al pisar una placa de hielo en la acera”.
Refiere que la caida se produjo el dia 11 de enero de 2010, a la entrada

de un supermercado, “por lo que se preveia abundante afluencia de
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viandantes”, y que la “perspectiva y el color de la placa lo escondian
visualmente”. Sefala la existencia de testigos “cuyo testimonio sera puesto a
disposicién de la Entidad a la que me dirijo”, y afirma que “la existencia de
inclemencias climatoldgicas por nevadas era perfectamente conocida (por el
Ayuntamiento al que se dirige) sin que hubiese sido prevista ninguna medida de
precaucion”.

En lo que hace a los danos se remite a dos informes que acompana, y
los cuantifica en sesenta mil cuatrocientos cuatro euros (60.404 €), como
consecuencia de 56 dias impeditivos, 58 no impeditivos y 2 puntos por
secuelas.

Adjunta copia de la siguiente documentacion: a) Tres fotografias del
lugar de la caida. b) Informe de Alta hospitalaria, como consecuencia de una
“fractura  multifragmentaria 'y desplazada en mufeca izquierda”,
correspondiente a un ingreso entre los dias 11 y 12 de enero de 2010. c)
Informe médico del centro de salud, sin fecha, que resumen la atencion
prestada: “sufrid una caida casual en la via publica el pasado 11 de enero de
2010 (...). Permanecio escayolada hasta el 8 de marzo de 2010. Posteriormente
realizd rehabilitacion de mufieca desde el 5 de mayo hasta el 4 de junio de
2010. En el momento actual, presenta limitacion para la flexo-extension

completa de muneca y dolor al realizar posturas forzadas”.

2. Con fecha 9 de septiembre de 2010, se notifica a la interesada un escrito de
la Alcaldia municipal en el que se le indica la fecha de recepcién de su solicitud

y los plazos y efectos del silencio administrativo.

3. Mediante escritos de 9 de septiembre de 2010, la Alcaldia solicita a la Oficina
Técnica Municipal y al Jefe de la Policia Local, informe “completo y detallado
acerca de los hechos en que se fundamenta la reclamacion realizada, y del

conocimiento que de los mismos pudieran tener”.
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Con fecha 20 del mismo mes de septiembre, el Jefe de la Policia Local
informa a la Alcaldia “que en estas dependencias no constan ningun tipo de
denuncia al respecto, ni se tuvo conocimiento del mismo”.

Con fecha 4 de marzo de 2011, la Arquitecta Técnica Municipal sefala no
poder emitir informe “ya que no se trata de hechos causados por el mal estado

de las infraestructuras municipales”.

4. Mediante escrito de fecha 16 de marzo de 2011, la Alcaldia requiere a la
interesada, en tramite de subsanacion y mejora de la solicitud, para que aporte
“informe médico que justifique la puntuacién asignada a las secuelas”, y
“testigos presenciales de los hechos”.

El dia 25 de marzo de 2011, se registra de entrada un escrito de la
interesada en el que identifica a una testigo, y sobre la valoracion de las
secuelas, se remite “a la literalidad de los (documentos) ya aportados con la

reclamacion.

5. El dia 6 de abril de 2011, se notifica a la testigo propuesta por la interesa un
escrito de la Alcaldia citdndola para que “comparezca, ante las dependencias
municipales del Negociado de Secretaria, en el plazo de diez dias (...) a los
efectos de manifestar por escrito su version de los hechos”.

El dia 6 de abril de 2011, la testigo comparece en las dependencias
municipales y suscribe, junto con la Secretaria Municipal, un escrito en el que
manifiesta “que no le une lazo de parentesco” con la interesada, y que “el dia
11 de enero de 2010, entre las 10 y 11 horas de la mafana aproximadamente
(presencid como la interesada) resbalaba con una placa de hielo existente
delante del supermercado (...) ubicado en la calle ...... (...) de Moreda de Aller y

se torcia la mufieca al apoyarse mal como consecuencia de la caida”.

6. Con fecha 8 de junio de 2011, un Técnico Accidental de Secretaria informa la
reclamacion y propone su desestimacion, argumentando que “no ha quedado

acreditado suficientemente (que) los danos fueron causados por un mal estado
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de las infraestructuras municipales, sino mas bien a una situacion ocasionada
por circunstancias climatologicas extremas; aunque la placa de hielo estuviera
en una acera municipal, de obligada utilizacion por los transelntes, el nivel de
cuidado o diligencia del Ayuntamiento no puede hacerse extensivo hasta el
extremo de responsabilizarle por los dafios cuya causa ultima obedece a una

circunstancia meteoroldgica extrema”.

7. Con fecha 17 de junio de 2011, el Alcalde traslada a la interesada el
contenido del informe anterior, y le notifica la apertura del tramite de audiencia.

Mediante escrito fechado el dia 21 del mismo mes, la interesada sefala
ratificarse “en sus alegaciones juridicas y facticas”, que da por reproducidas, a
lo que afiade que las “circunstancias climatoldgicas aludidas, ni constituyen un
supuesto de fuerza mayor o caso fortuito, ni (dado el conocimiento de las
mismas por el organismo municipal) impedian adoptar las oportunas medidas

diligentes en las aceras”.

8. Con fecha 28 de mayo de 2012, el Alcalde del Ayuntamiento de Aller formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, haciendo suya la

argumentacion del informe juridico de fecha 8 de junio de 2011.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de mayo de 2012,
registrado de entrada el dia 6 de junio siguiente, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Aller objeto del expediente nim. ...... ,

adjuntando a tal fin el original del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Aller, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Aller esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 7 de julio de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 11 de enero del mismo afo, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidn de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de dictamen una reclamacion de responsabilidad patrimonial
por los dafios fisicos sufridos tras una caida en la via publica a consecuencia de
una placa de hielo.

La interesada acredita la existencia de dafios fisicos mediante la
aportacion de informes de la sanidad publica, y también prueba el hecho mismo

de la caida, que una testigo confirma se produjo al resbalar “con una placa de
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hielo” formada en una via publica del Ayuntamiento de Aller. El Ayuntamiento
no cuestiona ni el hecho de la caida, ni que la misma se produce en un espacio
de uso publico, sino que, con apoyo en un informe de los servicios técnicos -"no
se trata de hechos causados por el mal estado de las infraestructuras
municipales”-, afirma en la propuesta de resolucion que “el nivel de cuidado o
diligencia del Ayuntamiento no puede hacerse extensivo hasta el extremo de
responsabilizarle por los dafos cuya causa ultima obedece a una circunstancia
meteoroldgica extrema”.

Como venimos manifestando con reiteracion, en supuestos de exigencia
de responsabilidad patrimonial de la Administracidon la existencia de un dafo
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no implica en si mismo la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
reclamante el derecho a ser indemnizada, por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el
dafo ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A este respecto, el articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio
“ejercera en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d)
(...) pavimentacién de vias publicas urbanas y conservacion de caminos y vias
rurales”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los
municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, y entre otros, los
servicios de limpieza viaria, acceso a los nlcleos de poblacidon y pavimentacion
de las vias publicas. De ahi que la Administracion municipal venga obligada a
mantener en estado adecuado las vias publicas, en sentido amplio, a fin de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por las mismas. Se impone por
tanto resolver si el Ayuntamiento cumplié o no con dicha obligacion conforme al
estandar de funcionamiento exigible, y salvo en aquellos supuestos en los el
estandar de servicio publico haya sido fijado legalmente, ya hemos afirmando
que éste ha de ser definido en términos de razonabilidad, por lo que no se
puede pretender que la Administracion responda de manera automatica, ante

cualquier eventualidad, de los danos producidos a los particulares en espacios
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publicos, haciendo abstraccion de las concretas, y por lo que parece en este
caso, excepcionales circunstancias en las que esos servicios publicos han de
desenvolverse.

Con ocasién de dictdmenes anteriores en supuestos similares (y dada la
coincidencia de fechas de los percances, hasta podriamos decir que
ocasionados por el mismo fendmeno meteorolégico adverso, el temporal de
nieve sufrido en la primera decena del mes de enero de 2010), ya sefalamos
que en “una situacién extraordinaria como la descrita y atendiendo a un
estandar de funcionamiento Idgico y racional, no cabe exigir a la Administracion
la garantia de la inexistencia de nieve en la via publica, ni tampoco la retirada
de la totalidad de las placas de hielo existentes en las vias de transito. Si le
resultaba exigible (...), que la Administracién interviniera, en orden a minimizar
en la medida de lo posible las inevitables consecuencias de la extraordinaria
situacion a la que habia de hacer frente, siguiendo un orden de prioridades”
(Dictamenes 277 y 282/2011, por caidas en la nieve acaecidas en el Municipio
de Langreo). En nuestro dictamen 138/2007, también sobre una placa de hielo,
en este caso en un municipio costero, razonabamos que “dificilmente podria
exigirse a la Administracion la retirada de la nieve y el hielo inmediatamente
después de que estos elementos aparezcan”, pero si resulta exigible disponer
“de las medidas e instrumentos de caracter fisico o quimico que resulten
pertinentes para eliminarlos a la mayor brevedad posible”, salvo en aquellos
lugares “donde la presencia de los mismos sea claramente excepcional e
inhabitual”.

En el caso concreto que analizamos, la falta de datos sobre la intensidad
del temporal y, fundamentalmente, sobre las medidas preventivas y operativas
adoptadas por el Ayuntamiento, en funcién de los medios humanos y materiales
de los que dispone, nos impide valorar si el servicio publico ajustd su
funcionamiento al estandar de rendimiento exigible. En consecuencia, considera
este Consejo que ha de retrotraerse el procedimiento a fin de que todos los
servicios directamente relacionados con el mantenimiento de las vias publicas

(obras, limpieza viaria, Policia Local, etc.) detallen las actuaciones realizadas
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con ocasion del temporal de nieve en el que se produjo la caida de la
interesada. Incorporados tales informes, previo tramite de audiencia vy
elaborada una nueva propuesta de resolucion, habra de instarse el oportuno

dictamen de este drgano consultivo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta
planteada; que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de realizar nuevos
actos de instruccidon en los términos que hemos dejado expuestos y, una vez
formulada nueva propuesta de resolucion, recabar de este Consejo el

preceptivo dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE ALLER.
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