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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 85/2012
Dictamen Num. 209/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Del Valle Caldevilla, Luisa Fernanda
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndandez Noval, Fernando Ramén 12 de julio de 2012, con asistencia
Jiménez Blanco, Pilar

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefnoras y los senores que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 2 de abril de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos a consecuencia

de una caida sufrida en la puerta de un centro hospitalario publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de febrero de 2011, un abogado, que manifiesta actuar en
representacion de la reclamante, presenta en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias una “reclamacién previa en solicitud de indemnizacion de
dafos y perjuicios sufridos por accidente el 15 de abril de 2010 en el Hospital
"X” (...), con base en la responsabilidad patrimonial de la Administracion

Publica”.
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Expone que la perjudicada acudid en la fecha sefialada al hospital
referido, en el que estaba ingresado su esposo, y precisa que el acceso al mismo
dispone de unas puertas correderas automaticas. Indica que “a la salida de la
visita, sobre las 17:00 horas, y estando cruzando dichas puertas mi mandante
subitamente se cierran, golpeandola, cayendo la misma al suelo, con dolor en
pierna y cadera derechas. Es recogida del suelo y auxiliada por el personal de la
entrada (recepcidon? seguridad?) y evacuada en ambulancia (dada la ausencia de
servicio de Urgencias en dicho centro)” al Hospital “Y”, “donde le diagnostican
fractura trocantérea de femur derecho, y ese mismo dia es devuelta al Hospital
"X’ para (intervencion quirdrgica) y tratamiento hospitalario”.

Describe a continuacion los dafos sufridos por la perjudicada,
comenzando por la intervencidon quirdrgica a la que fue sometida el dia 20 del
mismo mes y de la que fue dada de alta el 30 de abril, resefiando que con
posterioridad siguid “tratamiento ortopédico (deambulacién con muletas),
farmacoldgico y rehabilitador domiciliario” en una clinica privada.

Tras dar por sentada la “relacién de causalidad entre el dafio y el mal
funcionamiento del servicio publico” y su “imputacién a la Administracion”,
cuantifica la indemnizacién que solicita y sefiala que ello da como resultado “un
periodo medio de curacidon de 180 dias, de los cuales los 14 primeros serian
hospitalarios y el resto (160) impeditivos para sus ocupaciones habituales”.
Mencién aparte se hace a “la dependencia importante que ahora le queda a la
lesionada y que antes, pese a la edad (90 afos) y necesidad de baston, no tenia,
dado que era aceptablemente funcional e independiente (vivia sola con su
marido enfermo al que cuidaba, ama de casa, iba a la compra...; en fin, se
desenvolvia en sus ocupaciones habituales) y ahora, en cambio, depende de
tercera persona (asistenta social por horas y la vecina que la lleva a todas
partes, le hace los recados...)” incluso para las actividades de la vida diaria. Con
base en estos datos procede a la evaluacién econdmica de los dafios, “usando
por analogia el baremo de la Circulacion de la Ley 34/2003”, de lo que resulta
una cantidad total de veintiséis mil trescientos cincuenta y ocho euros (26.358

€), que desglosa en los siguientes conceptos: 180 dias de curacion, 9.888 €; 14
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puntos de secuelas, 8.470 €, e “incapacidad parcial/limitacion para la vida diaria,
de ama de casa, cuidadora de su esposo enfermo”, 8.000 €. Afade que “la
valoracidon de las partidas reclamadas, sobre todo la Ultima, ha sido realizada
teniendo en cuenta los atenuantes (estado previo de la paciente: edad, estado
nosoldgico) y los agravantes (preexistencia de limitaciones en la otra
extremidad, paso de una situacion de aceptable funcionalidad e independencia
previa al accidente a otra de dependencia clara actual)”.

Finaliza solicitando que “se dicte resolucion o acuerdo indemnizatorio por
el que se reconozca a la reclamante el derecho a la indemnizacion” indicada,
“mas los intereses legales hasta su total pago”.

Por medio de otrosi, propone prueba documental, consistente en la
documentacion que adjunta (certificado de matrimonio, informes médicos y de
enfermeria relativos al ingreso de la reclamante, recomendaciones de Terapia
Ocupacional en Ortogeriatria e informe de fisioterapia de una clinica privada);
solicita que, “visto que de la documentacion e informes aportados y obrantes en
el procedimiento resulta la inequivoca relacion de causalidad entre la lesidn vy el
funcionamiento del servicio publico (...), se valore antes del tramite de audiencia
(art. 14.2 del Reglamento) la procedencia de suspender la tramitacion de este
procedimiento por los tramites generales y acordar, en su lugar, su continuacién
por los tramites del procedimiento abreviado”, y recoge el régimen legal en que
se fundamenta la terminacion convencional del procedimiento mediante el

acuerdo indemnizatorio propuesto.

2. El dia 9 de mayo de 2011, el Jefe del Servicio de Inspeccidn de Prestaciones y
Servicios Sanitarios comunica al abogado de la perjudicada la fecha de recepcion
de su reclamacion en la Administracion del Principado de Asturias, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la
falta de resolucion expresa.

En este mismo escrito le concede un plazo de diez dias para acreditar la

representacion ostentada, lo que se materializa mediante comparecencia
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personal de la reclamante ante una funcionaria publica el dia 16 de mayo de
2011.

3. Mediante escrito de 5 de mayo de 2011, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios solicita a la Gerencia del Hospital “X” un
informe sobre los hechos objeto de reclamacion, ‘“interesandonos,
especialmente, el funcionamiento de la puerta el dia del accidente”. Igualmente,
le requiere para que “faciliten los datos de identificacion del personal del centro
que recogiod y ayudd a la reclamante tras la caida”.

El dia 13 de mayo de 2011, el Director de Gestidon E. A. y SS. GG. del
hospital remite al Servicio instructor la documentacién interesada, entre la que
destaca un informe de la Responsable del Servicio de Atencidon al Usuario,
firmado también por la trabajadora que fue testigo presencial de la caida sufrida
por la reclamante, en el que se hace constar que “el dia 16 de abril de 2010 soy
informada” por la “trabajadora del Servicio de Informacién del Hospital (...) del
incidente acaecido la tarde anterior. La citada trabajadora vio a (la reclamante)
salir del centro sola y una vez traspasadas las primeras puertas automaticas del
hall de entrada del hospital tropezar y caer al suelo, quedando alli tendida, en
ningln momento es golpeada por dichas puertas correderas”. Asimismo, figura
entre dicha documentacién el informe elaborado el dia 28 de abril de 2011 por el
Jefe de Ingenieria, Mantenimiento y Servicios Generales del hospital en el que se
sefala que “las puertas automaticas de las entradas del Hospital “X" han sido
instaladas con toda una serie de requisitos de seguridad de perfileria, soportes,
cristaleria STAPID 3+3, selector de mando con 5 posiciones, etc., y que poseen
para su funcionamiento toda una serie de elementos como son microrruptores,
finales de carrera, radares de detencidn, bateria antipanico, fotocélulas, etc. que
las catalogan como puertas automaticas con sistema antipanico integral./ Su
funcionamiento en estos afos ha sido totalmente satisfactorio y hasta la fecha

no ha habido incidencia alguna” con el mismo.
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4. Con fecha 30 de septiembre de 2011, la Subinspectora de Prestaciones
Sanitarias designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de
Evaluacion. En él, tras relatar los hechos reclamados, afirma que “al expediente
se han incorporado dos fotografias (...) en las que puede apreciarse el lugar en
el que se produjo la caida y el puesto de informacién desde donde fue
presenciada” por la trabajadora, “quien se ratifica en lo manifestado. Indica que
estando en su puesto de trabajo vio a la reclamante, que caminaba con
dificultad y ayudada de bastén, caerse una vez traspasadas las primeras puertas,
sin que en ningun momento resultase golpeada por ellas, terminando postrada
en el suelo a la altura del felpudo, con la cabeza préxima a la segunda puerta,
acudiendo inmediatamente para prestarle ayuda”. Finaliza proponiendo
desestimar la reclamacion presentada, pues, aun considerando “probado que la
reclamante sufrid una caida dentro de las instalaciones de la Administracion”, no
resulta “acreditado el origen y causa de dicha caida que permita establecer el
necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio sanitario publico y el

dano reclamado”.

5. Mediante escritos de 11 de octubre de 2011, el Jefe del Servicio de Inspeccidn
de Prestaciones y Servicios Sanitarios remite una copia del informe técnico de
evaluacion a la Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de

Asturias y del expediente completo a la correduria de seguros.

6. El dia 16 de enero de 2012, el Jefe del Servicio de Inspeccion de Prestaciones
y Servicios Sanitarios comunica al representante de la reclamante la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de quince dias, a fin de que pueda presentar
las alegaciones Y justificaciones que estime pertinentes, y le adjunta una relacién
de los documentos obrantes en el expediente. Con fecha 20 de enero de 2012 se
persona este en las dependencias administrativas y obtiene una copia de aquel,
integrado en ese momento por cuarenta (40) folios, segun se hace constar en la

diligencia extendida al efecto.
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Mediante escrito de 20 de marzo de 2012, el Jefe del Servicio instructor
pone en conocimiento de la compaiiia aseguradora “que, notificado el tramite de
audiencia, ha transcurrido el plazo establecido para presentar alegaciones sin

haberse recibido”.

7. El dia 21 de marzo de 2012, el Jefe del Servicio de Inspeccidon de Prestaciones
y Servicios Sanitarios elabora propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.
En ella sefiala que la interesada “no aporta prueba alguna que permita sostener
que las lesiones por las que reclama hayan sido ocasionadas por un defectuoso
funcionamiento de las instalaciones del centro, en tanto que del analisis de la
documentacion incorporada al expediente y la supervisiéon de las infraestructuras

se desprende todo lo contrario”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de abril de 2012,
registrado de entrada el dia 10 de ese mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente ndm. ...... , de la

Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacidon de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al ano de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 6 de abril de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 15 de abril de 2010, por lo que, sin necesidad de atender a la fecha
de estabilizacién de las secuelas, es claro que fue formulada dentro del plazo de

un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide
la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b),
de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,
en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
gue “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las

leyes puedan establecer para estos casos”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econémicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacién por los dafios derivados de
la caida sufrida al abandonar, el dia 15 de abril de 2010, las instalaciones de un
centro sanitario publico, al ser alcanzada, segun manifiesta, de manera brusca
por las puertas correderas automaticas existentes en el lugar donde se produjo
el accidente. A resultas de esta caida sufrid una fractura de fémur que requirid
una intervencidon quirdrgica, realizada el dia 20 de ese mismo mes, y
posteriormente tratamiento rehabilitador, restandole secuelas y una importante
dependencia.

A la vista de la prueba incorporada al procedimiento, ha quedado
acreditado que la interesada padecié una fractura de fémur de la que hubo de
ser intervenida quirdrgicamente en la fecha y con el resultado que consta en los
antecedentes que hemos dejado expuestos.

Ahora bien, que sobrevenga un dafo con ocasion de la presencia de una
persona en una determinada dependencia publica -en este caso concreto el
centro sanitario donde la perjudicada acababa de visitar a su marido alli
ingresado- y que en nuestro ordenamiento la responsabilidad patrimonial de la

Administracion sea objetiva no implica automaticamente la existencia de
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responsabilidad de la misma, puesto que, para declararla, ha de resultar probado
que existe relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el
dano alegado y que este es consecuencia de aquel.

Corresponde al Principado de Asturias el deber de vigilar el estado de las
instalaciones en las que presta sus servicios, en este caso los sanitarios, a
efectos de preservar la seguridad e integridad fisica de quienes hagan acto de
presencia en las mismas. No obstante, con caracter previo al examen del
cumplimiento por parte del servicio publico de las obligaciones de vigilancia y
mantenimiento de sus instalaciones debemos analizar una cuestion meramente
factica, como es la determinacion de las circunstancias concretas de la caida. Al
respecto, hemos de sefalar que la interesada no ha probado en modo alguno
cdmo pudo haberse producido dicho percance, mas alld de sus meras
manifestaciones -lo que no es suficiente, como hemos indicado en ocasiones
anteriores, para tenerlas por ciertas-, limitandose a indicar, en su escrito inicial,
que cuando cruzaba las puertas estas “subitamente se cierran, golpeandola,
cayendo al suelo”, con lo que parece dar a entender, siquiera sea
implicitamente, que existid un anormal funcionamiento de tales dispositivos. A
esta carencia de prueba en las circunstancias de la caida se une lo actuado a lo
largo de la instruccién del procedimiento, mediante la incorporacién de un
informe en el que se deja constancia de que una trabajadora del centro que
presencio la caida desmiente de manera rotunda el supuesto mal funcionamiento
de la puerta automatica denunciado, y del emitido por el responsable de esta
infraestructura que desvirtua igualmente ese mal funcionamiento; documentos
que, conocidos sobradamente por la propia perjudicada a través de la
comparecencia de su representante en el tramite de audiencia, no han sido
desvirtuados en modo alguno.

Por tanto, no se ha aportado ninguna prueba que permita imputar el dafio
alegado a la Administracidon, ni considerar que sea consecuencia directa del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico. Tales extremos solo
encuentran justificacion en lo afirmado por la perjudicada, lo que no es bastante

para tenerlos como ciertos.
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Como ya hemos expuesto con ocasion de dictdmenes anteriores, aun
constando la realidad y certeza de unos dafnos, la falta de prueba sobre la causa
determinante de estos es suficiente para desestimar la reclamacion presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, e impide, por
si sola, apreciar la relacién de causalidad, cuya existencia es inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

Lo razonado no permite a este Consejo apreciar el imprescindible nexo
causal entre el dano sufrido y el funcionamiento del servicio publico;
consideraciéon que impide cualquier otra respecto a la cuantia de la

indemnizacion solicitada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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