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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 151/2012
Dictamen Num. 238/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 6 de septiembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente acuerdo:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 11 de junio de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos
como consecuencia de la rotura del cable de un aparato en un gimnasio

publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 29 de junio de 2011, tiene entrada en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial, dirigida a la Direccion General de Deportes de la Consejeria del

ramo, por los dafos sufridos como consecuencia de la rotura del cable de una
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maquina de musculacién cuando el perjudicado practicaba ejercicio en las
instalaciones deportivas de ......

Segun relata, el “15 de mayo de 2011 (...), cuando (...) se encontraba en
la sala de fitness-musculacion (...), sufrid un accidente provocado por la ruptura
del cable de la maquina de jaldn (polea) que se encontraba en mal estado, lo
gue le ocasiond unas lesiones que no se pueden evaluar a dia de hoy al no
estar estabilizadas las secuelas”. Resefia que acudié inmediatamente al Area de
Urgencias del Hospital ... , diagnosticandosele un  traumatismo
craneoencefalico, situacion que le impide desempeiar su actividad laboral, “asi
como las tareas mas basicas y elementales, como conducir vehiculos, leer o
escribir a ordenador”, y que le obligd a renunciar a la imparticién de un curso
de teleformaciéon programado por el ente que tiene encomendada la formacion
del personal al servicio de la Administracién del Principado de Asturias para el
que habia sido designado como tutor, lo que le ocasiond un detrimento
patrimonial “de 740,00 € aproximadamente”.

Acompafa a su reclamacidon copias del informe médico de Urgencias
-fechado el dia del accidente, con diagndstico de traumatismo craneal leve con
herida en cuero cabelludo y posibles fracturas- y de los partes médicos de baja
por incapacidad temporal, que se le reconoce desde el dia siguiente al siniestro,

y de confirmacién de dicha situacion.

2. El dia 8 de agosto de 2011, el Jefe del Area de Instalaciones y
Equipamientos de la Consejeria de Cultura y Deporte remite a la Secretaria
General Técnica el escrito de reclamacion, junto con el informe elaborado por el
Director de las Instalaciones Deportivas el 13 de julio de ese mismo afio. En
este Ultimo se constata que el accidentado, “encontrandose en una de las
maquinas de musculacién y al realizar el ejercicio, se golped en la cabeza (...)
por la rotura del cable de sujecion de los discos de la maquina”, y que el propio
personal de la instalacidon tuvo que trasladarlo “en el vehiculo particular de uno

de ellos al Area de Urgencias del hospital”.
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3. El dia 23 de septiembre de 2011, el interesado presenta un nuevo escrito en
el registro de la Administracién del Principado de Asturias en el que refiere que
el 26 de agosto de 2011 recibio el alta médica, tras tres meses y once dias de
baja, y que sufre diversas secuelas, requiriendo el uso de una silla ergonémica
y de sesiones de fisioterapia que ain no han finalizado.

Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Partes médicos de confirmacién
de incapacidad temporal y de alta (con fecha 26 de agosto de 2011). b)
Informe librado por su médico de cabecera el 28 de julio de 2011, en el que se
constata que sufrid “fractura luxacién de apdfisis espinosas C5 y C6; siguio
tratamiento inmovilizador con collarin y analgésico con antiinflamatorios; en
control RNM (13-07) persiste edema perilesional postraumatico; pequefias
protusiones discales C3-C4 y C5-C6; leve discartrosis C3-C4, C4-C5 y C5-C6;
actualmente en tratamiento rehabilitador”. c) Informe del servicio publico
sanitario, fechado el 26 de agosto de 2011, en el que se indica que “evoluciona
favorablemente con inmovilizacién y posteriormente fisioterapia; RM compatible
con osteofitos anteriores desde C3 a C6; se aconseja extremar en lo posible
medidas de buena higiene postural”. d) Informe de la medicina privada,
fechado el 21 de septiembre de 2011, en el que se sefiala que “a los dos meses
y medio se retira el collar y se inicia la fisioterapia./ Control radiografico
definitivo el 17-08-2011: fracturas consolidadas./ Alta definitiva el dia 19-09-
2011: refiere molestias en el cuello en relacidon a las posturas estaticas
mantenidas y en los movimientos bruscos del cuello. La movilidad cervical esta
algo limitada en las posiciones finales de las rotaciones. Duerme con almohada
cervical”. e) Presupuesto de silla ergondmica (por importe de 450 euros, mas
IVA). f) Detalle de las visitas y sesiones de rehabilitacion recibidas en una
clinica privada, que se extienden hasta el 13 de julio de 2011, y por las que se

carga el importe de 58 euros.
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4. Mediante oficio notificado al reclamante el 6 de octubre de 2011, la
Instructora del procedimiento le comunica la fecha en que ha tenido entrada su
reclamacion, el plazo para resolver y los efectos del silencio administrativo.
Asimismo, “dado que la valoracion econdémica del dafio corresponde al
reclamante, se le requiere para que aporte informe médico en el que quede
reflejada dicha valoracién, asi como el alcance de las secuelas. También debera
aportar parte de alta, puesto que (...) el derecho a reclamar prescribe al afio de

producido el hecho”.

5. Requerido el interesado para concretar el alcance de las lesiones y las
secuelas, este presenta, el 14 de octubre de 2011, un nuevo escrito al que
acompaia un informe de consultas externas de un hospital de la red publica,
librado el 23 de septiembre de 2011, en el que se consigna que fue “remitido al
Servicio de Rehabilitacion” y que esta “pendiente de finalizar tratamiento; se
realiza Rx de control en la que se objetiva consolidacién de las fracturas”.

Tras un nuevo escrito del interesado en el que comunica el cambio de
domicilio a efectos de notificaciones, solicita una ampliacion del plazo concedido
para aportar un informe de valoracion, justificando, mediante informe pericial,
que ello requiere el examen del lesionado y el estudio de documentacion
complementaria.

Con fecha 29 de noviembre de 2011, el accidentado presenta un nuevo
escrito al que adjunta un informe de valoracion de la medicina privada. En él se
concluye que el lesionado “ha estado de curacién durante 130 (ciento treinta)
dias, de los cuales 104 (ciento cuatro) dias como impeditivos y no ha estado
ingresado”, y que presenta como secuelas “limitacién de la movilidad de la
columna cervical, 5 puntos”, y “algias postraumaticas, 4 puntos”, que no le
impiden realizar las “actividades propias de su profesidn habitual de
informatico, pero su actividad si le facilita la produccion de dolor cervical, por lo
que se aconseja el uso de una silla ergondmica con reposo cervical y descansos

frecuentes con ejercicios de relajacion del cuello. Si le afectan para el desarrollo
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de actividades fisicas deportivas (...), no le impiden realizar las actividades
propias de la vida ordinaria”. Constan, en hoja aparte, los honorarios girados

por la pericial, que ascienden a 259,20 euros.

6. Requerido nuevamente el perjudicado para subsanar la falta de “evaluacion
econdmica de la responsabilidad patrimonial”, presenta un escrito en el que
cuantifica el dano, aplicando el baremo que rige para los accidentes de
circulacién, en diecisiete mil cuatrocientos ochenta y dos euros con sesenta y
tres céntimos (17.482,63 €), que desglosa en los siguientes conceptos: dafios
personales (dias de baja y secuelas), 16.393,43 €, y perjuicios econdmicos,
entre los que incluye los 740 € dejados de percibir por el curso que no pudo
impartir, los costes de tratamiento en un centro médico privado y los gastos de
la pericial de valoracién del dafio, 1.089,20 €.

Adjunta copia de la declaracion de la renta al objeto de justificar la
aplicacion del factor de correccion adoptado en la cuantificacion de los dafos

personales (ingresos netos superiores a 27.211,63 €).

7. Tras diversas comunicaciones con la aseguradora de la Administracion, obra
en las actuaciones un nuevo requerimiento de subsanacién dirigido al
accidentado el dia 16 de enero de 2012, en el que se aprecia que algunos de
los documentos que afirma adjuntar a su escrito inicial no constan en el
expediente y que faltan los informes médicos relativos a ciertas consultas y el
que prescribe el tratamiento rehabilitador.

Con fecha 27 de enero de 2012, el interesado presenta un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que autoriza a la
Consejeria actuante a solicitar al servicio publico de salud los informes médicos
requeridos, y acompana la certificacion emitida, el 9 de junio de 2011, por la
Secretaria General del ente que tiene encomendada la formacién del personal al
servicio de la Administracion del Principado de Asturias que acredita que habia

sido designado como tutor, el 10 de mayo de 2011, de un curso que contaba



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

con 37 alumnos matriculados y comportaba una retribucién de 20 euros por
alumno, especificando que “finalmente no pudo actuar como tutor debiendo ser

sustituido”.

8. Evacuado el tramite de audiencia, el dia 17 de febrero de 2012 comparece
una representante del accidentado en las dependencias administrativas vy
obtiene una copia de los folios que interesa. No consta que se hayan

presentado alegaciones.

9. Dirigido oficio a los servicios de salud solicitando los informes médicos que
se estiman necesarios para resolver, con fecha 12 de abril de 2012 se remite
informe del Jefe del Servicio de Traumatologia que transcribe las notas de las
consultas realizadas, relatando la fractura sufrida, el comienzo de la
rehabilitacion el 28 de julio de 2011, la “consolidacién de espinosas” el 22 de
agosto del mismo ano y una ultima consulta el 9 de enero de 2012 en la que se
aprecia que “persiste alguna molestia leve en la insercion de la musculatura en
craneo. Alta, volver si aparece nueva clinica”. Se resefia, /in fine, que no se
dispone, “como es natural, de ningun informe de prescripcion del tratamiento
rehabilitador, toda vez que este se entrega al paciente para que, a su vez, lo

muestre al Centro de Rehabilitacion”.

10. El dia 30 de mayo de 2012, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucién en sentido parcialmente estimatorio, al reconocer que
las instalaciones deportivas en las que tuvo lugar el accidente son de titularidad
autondmica. Respecto al guantum indemnizatorio, considera que “no consta en
el expediente prueba alguna de la necesidad de tratamiento posterior al alta
laboral” y cuestiona que las secuelas invocadas constituyan lesiones
permanentes, deduciéndose también de la cuantia reclamada los costes de la
medicina privada y del informe de valoracion, toda vez que el afectado pudo

acudir al servicio publico sanitario.
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11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de junio de 2012,
registrado de entrada el dia 14 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte, cuyo

original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 29 de junio de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 15 de mayo de ese mismo afo, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, se advierte una irregularidad en los sucesivos
requerimientos de subsanacion dirigidos al interesado, en la medida en que en
aquello en que excedan de la mera cuantificacién del dano (y desde que esa
evaluacion econdmica fuere posible) no deben reputarse de subsanacion, sino,
en su caso, de mejora, surtiendo la eventual falta de cumplimentacion efectos
distintos de los resenados en los oficios que se remiten al reclamante.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa el reclamante a la Administracién los dafos y perjuicios
sufridos al golpearse en la cabeza, a causa de la rotura del cable de sujecion de
los discos de un aparato de gimnasia, en una instalaciones deportivas de
titularidad de la Administracion autondmica.

La realidad del accidente, del relato factico del lesionado y de la
existencia de un dafho no ofrece duda alguna, a la luz del informe librado por el
Director de las Instalaciones Deportivas y de los informes médicos que obran
incorporados al expediente.

Tampoco es controvertido, a la vista de los hechos admitidos por ambas
partes, el nexo causal entre el dafio y el servicio publico, toda vez que las
instalaciones se reconocen de titularidad de la Administracion del Principado de
Asturias y la rotura de uno de los cables de sujecién de las pesas de un aparato
se incardina en la esfera de responsabilidad del titular del gimnasio; resultando
evidente que la Administracion esta obligada a mantener en estado adecuado
las instalaciones deportivas publicas en aras de garantizar la seguridad de los
usuarios y siendo incompatible con un estandar razonable de mantenimiento el
defecto en un elemento generador de un riesgo relevante.

Por ello, en el presente caso la controversia se reduce a la cuantificacion
del dafo, sin ser ajena a la complejidad que encierra la comprobacion de la

verdadera entidad de las lesiones cervicales.

10
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Este Consejo comparte el criterio de la propuesta de resolucion en orden
a la valoracion del dafio material, pues es claro que no cabe incluir en este
concepto los gastos derivados de la asistencia prestada por la medicina privada
cuando el afectado tiene los mismos recursos a su disposicion en la sanidad
publica y no media urgencia vital, constituyendo una libre y legitima opcion del
paciente, tanto en lo relativo al tratamiento como a la valoracion pericial del
dafo. En cambio, ha de reconocerse, como también se indica en aquella, el
caracter indemnizable del lucro cesante invocado, que se materializa en el curso
que el accidentado dejo de impartir, estando suficientemente probado su
importe y debiendo este compensarse en su integridad, en cuanto que las
lesiones sufridas impiden al reclamante cualquier desempefio en el momento en
gue renuncia a su designacion como tutor del mismo.

Respecto a los danos personales, consta con nitidez que el accidentado
recibié el alta médica tras 104 dias de baja, que han de reputarse impeditivos.
Tras ese alta laboral (26 de agosto de 2011), el reclamante alega que el
tratamiento rehabilitador prosiguid, en una clinica privada, hasta el 21 de
septiembre del mismo ano. En rigor, atendiendo al informe de la medicina
privada que el propio interesado aporta, habria de considerarse que el
tratamiento finalizd con el “alta definitiva el dia 19-09-2011", tal como reza en
aquel, fechado el dia 21 del mismo mes, lo que arrojaria un total de 24 dias no
impeditivos. Sin embargo, en el detalle de las sesiones de fisioterapia que el
perjudicado adjunta al escrito que registra el 23 de septiembre de 2011, la
Ultima de las sesiones terapéuticas aparece fechada el 13 de julio, con lo que
no puede darse por probado que siguiera un tratamiento efectivo posterior al
alta laboral. Ahora bien, ello no obsta necesariamente al reconocimiento de dias
no impeditivos, en cuanto se acredite que el paciente sufre molestias
apreciables en el tiempo que media entre el alta laboral y la fijacion de las
secuelas o curacion definitiva. En el presente caso, el citado informe de la
medicina privada de 21 de septiembre de 2011 descarta una curacion plena,

pues apunta “alta definitiva el dia 19-09-2011: refiere molestias en el cuello en

11
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relacion a las posturas estaticas mantenidas y en los movimientos bruscos del
cuello. La movilidad cervical esta algo limitada en las posiciones finales de las
rotaciones. Duerme con almohada cervical”. Estas apreciaciones han de
contrastarse con las vertidas en los informes de la red publica, observandose
que unos y otros no entran en contradiccién. Asi, en el librado por el médico de
cabecera el 28 de julio de 2011 se constata que “persiste edema perilesional
postraumatico; pequefias protusiones discales C3-C4 y C5-C6; leve discartrosis
C3-C4, C4-C5 y C5-C6; actualmente en tratamiento rehabilitador”. Igualmente,
en el fechado el 26 de agosto de 2011 se relata "RM compatible con osteofitos
anteriores desde C3 a C6; se aconseja extremar en lo posible medidas de
buena higiene postural”, y, finalmente, en el aportado por el servicio publico
sanitario a peticion de la Instructora del procedimiento se detalla una ultima
consulta el 9 de enero de 2012 en la que se aprecia que “persiste alguna
molestia leve en la inserciéon de la musculatura en craneo. Alta, volver si
aparece nueva clinica”. De lo anterior cabe concluir que al tiempo del alta
laboral las lesiones no habian curado en su plenitud, pues las apreciaciones de
unos y otros informes son concordantes entre si en lo relativo a la persistencia
de las molestias, aunque no converjan en lo referente a las secuelas definitivas.
Se considera, en suma, suficientemente acreditada la concurrencia de 24 dias
no impeditivos hasta que el paciente recibe el alta en el centro médico privado
que le atiende.

El nudo de la controversia radica en la realidad de las secuelas
invocadas. Al respecto, ninguno de los informes de la red publica sanitaria hace
referencia a las pretendidas lesiones permanentes, mientras que en el librado
por la clinica privada el 21 de septiembre se apunta que “la movilidad cervical
esta algo limitada en las posiciones finales de las rotaciones”, y en la pericial de
valoracion del dano, del mismo origen, se aprecian como secuelas “limitacion
de la movilidad de la columna cervical, 5 puntos”, y “algias postraumaticas, 4
puntos”. Hemos de advertir que tales secuelas no encuentran apoyatura en

ninguno de los informes de la medicina publica, Unicamente en los librados por
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la asistencia privada, observandose también un grado de subjetividad en los
mismos, toda vez que las limitaciones en la movilidad cervical no se evidencian
mediante pruebas objetivas sino atendiendo esencialmente a las
manifestaciones y a la conducta del propio lesionado. Es esa carencia de
objetividad contrastable y la ausencia de apreciaciones que sirvan de soporte a
las pretendidas secuelas en los informes de la sanidad publica lo que impide

que las mismas puedan considerarse probadas.

SEPTIMA.- Para el célculo de la indemnizacion parece apropiado valerse del
baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, en sus cuantias
actualizadas, aprobadas por Resolucion de la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones de 24 de enero de 2012, que, si bien no es de aplicacion
obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a
falta de otros criterios objetivos, y que ha sido el empleado por el propio
reclamante.

De acuerdo con las cuantias actualizadas, la compensacion por cada dia
no impeditivo asciende a 30,46 €, lo que arroja una cifra de 731,04 € por este
concepto. En lo demas, comparte este Consejo la valoracién contenida en la
propuesta de resolucién, estimandose 104 dias impeditivos, a razén de 56,60
€/dia, con un factor de correccion del 20% al acreditarse ingresos anuales
superiores a 27.211,63 €, junto a un lucro cesante de 740 € por el curso que el
accidentado no pudo impartir, ascendiendo asi el monto indemnizatorio a ocho

mil quinientos treinta y cuatro euros con setenta y dos céntimos (8.534,72 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la

Administracion del Principado de Asturias y, estimando parcialmente la
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reclamacion presentada por ...... , indemnizarle en la cantidad de ocho mil

quinientos treinta y cuatro euros con setenta y dos céntimos (8.534,72 €).”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas

acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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