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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Nam. 108/2012
Dictamen Num. 251/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 19 de septiembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de la sefiora y los

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel seflores que al margen se expresan,

emitio el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 8 de mayo de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Illas formulada por ...... , por los danos ocasionados por la

deficiente calidad del agua de la red municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de agosto de 2011, la representante de una mercantil presenta
en el registro de la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion
de responsabilidad patrimonial, dirigida al Ayuntamiento de Illas, en relacién
con los dafios materiales producidos en una fabrica de quesos como

consecuencia del abastecimiento municipal de agua no potable.
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Expone que se trata de una empresa que lleva produciendo queso
desde hace mas de 30 afios en la misma localidad, con un proceso de
“expansién y comercializacion y distribucion” que se “vio quebrantado en
febrero” del “afo 2011” por una “negligente actuacion” de la entidad local.
Indica que tiene “concertado” con una empresa la realizacion “de analisis
rutinarios de todos los agentes intervinientes en la elaboracion o de aquellos
que puedan estar en contacto con el producto final” y que en esos analisis se
pudo “comprobar que el agua procedente de la red de aguas municipal” al
pueblo de La Peral “no cumple con la normativa vigente en cuanto a sanidad”,

I\\

pues el “resultado de (los) valores obtenidos son graves, tanto en insalubridad
como en calidad del agua”, al contener “altos indices de concentracion de
particulas sdlidas en suspensién que generan turbidez en el agua, no siendo
apta para el consumo”. Sefiala que dicha turbidez la “hace inservible para el
consumo humano” y para “cualquier tarea de limpieza y desinfeccién” y que
en la fabrica se emplea el agua para la “limpieza de todos los elementos y
maquinaria (...), lo que significa que va a estar en contacto con la maquinaria
y los utensilios de elaboracién y con la materia prima del producto”. Detalla
que, sobre unos valores maximos de color 30 y turbidez 6, los analisis
realizados en febrero de 2011 dan unos resultados, en la “muestra 1”, de
“161" y “25”, respectivamente, y en la “muestra 2” una turbidez de “36”, lo

I\\

que supone que el “agua no es apta para el consumo humano”. Dada la
“gravedad” de los valores citados, la empresa se puso en contacto con el
Ayuntamiento para que adoptase las “"medidas oportunas a fin de solucionar el
suministro de agua no potable” a una poblacion de “mas de 200 vecinos”. El
tema es tratado en un Pleno de “enero de 2011”, manifestando el Alcalde,
segun consta en el acta de la sesion, que “el problema del agua (...) viene ya
de antiguo (...), no podemos hacer mas por solucionarlo, estamos llevando a
cabo una inversidn muy elevada que se esta ejecutando lo mas rapidamente
posible y ademas dentro de dicha obra tenemos previsto un ramal directo para
la fabrica que solucione definitivamente el problema”. Sin embargo, ante “la

pasividad del Ayuntamiento y las consecuencias que dicha situacién podia
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acarrear a la empresa y su prestigio”, se procedié a “paralizar la produccion”, a
“destruir todas las partidas afectadas” y a “desabastecer el mercado local,
regional, nacional e internacional”, cerrando “temporalmente las instalaciones
hasta que la situacién fuera regularizada y solucionada por el Ayuntamiento”.
A fin de “verificar que la fabrica quedd totalmente cerrada y sin producir
queso” se requirid la presencia de un Notario, que levantd acta el dia “15 de
marzo de 2011”, y anade que “fueron re-abiertas las puertas” de aquella ese
mismo dia 15 de marzo, “comenzando la produccidon desde cero”. Cuantifica
los dafios, con base en un informe pericial elaborado a instancia de la
compaiiia aseguradora, en ciento cincuenta y seis mil doscientos cuarenta y
cinco euros con ochenta y cuatro céntimos (156.245,84 €). Solicita que “se
una” al expediente los “abiertos” en el Ayuntamiento “sobre aguas municipales
de la poblacién de La Peral”, las “analiticas” y “pruebas realizadas en los
Ultimos cuatro afos en el suministro de agua” a la citada localidad, los “recibos
de canon de agua girados” a la empresa, las “actas de Plenos en los que se ha
tratado el problema del agua” y las “actas de la Consejeria de Sanidad y
Consumo sobre la potabilidad del agua suministrada” al pueblo. Finalmente,
requiere también que se la emplace a “fin de proposicién de los medios que a
su derecho convenga”.

Junto con el escrito acompaia copia de la siguiente documentacién: a)
Informe realizado por una empresa de control y calidad de agua, en el que se
detallan los resultados obtenidos tras las muestras “tomadas en el grifo de la
sala de trabajo” los dias 22 y 23 de febrero de 2011. b) Escrito presentado en
el registro del Ayuntamiento de Illas, el dia 23 de febrero de 2011, en el que
se comunica que se ha “tomado la determinaciéon de detener la produccién”

I\\

del queso, ya que el “mal estado del agua (...) afecta a la calidad del mismo” y
se solicita la “inmediata solucion”. c) Copia del punto cinco, denominado
“Asuntos varios”, del acta “del Pleno municipal de enero de 2011” -en realidad
acta de la Junta de Gobierno Local de 17 de febrero de 2011-, en el que
consta que una concejala -que resulta ser la representante de la empresa-

“expone” que necesita “conocer el calendario de mantenimiento de los
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depdsitos y solucionar el tema de la turbidez del agua”, ya que “en cuanto
llueve se (...) echa a perder la partida de quesos”, mostrando a los presentes
una “mitad de queso” con “aspecto marrén”, y afiade que a pesar de que se
“ponen marrones” no quiere decir “que estén malos, pero es algo que les va
saliendo como consecuencia del agua”. d) Acta notarial de fecha 15 de marzo
de 2011, en la que se constata que “en ninguna de las dependencias que
visité, en donde fueron tomadas las fotografias, se apreciaba la existencia de
quesos elaborados o en proceso de elaboracién”. Afnade que forman parte de
dicha acta once fotografias, correspondiendo dos a la “sala de carga”, una a la
de “salado y desnatado”, dos a la “de maduracidon”, dos a la “cdmara de
conservacion”, una a la “camara de frio”, una a “un pasillo”, una a la “sala de

|\\

empaquetado” y otra al “andén de carga”. e) Escrito con membrete de una
asesoria -sin firma- de fecha 26 de abril de 2011, en el que se reflejan las
“ventas totales netas del afio 2010” de la fabrica. f) Informe pericial elaborado
a instancia de la compaiiia aseguradora de la empresa, de fecha 21 de junio
de 2011, en el que se expone que el dia “18 de febrero los responsables de la

I\\

empresa deciden detener la fabricacion”, dado que el “producto que estan
elaborando se encuentra muy por debajo de los margenes de calidad
habituales del mismo”, y, tras detallar los analisis efectuados los dias 22 y 23
de febrero, concluye que el agua suministrada a la empresa “es apta para el
consumo desde el punto de vista bacterioldgico” pero “no lo es desde el punto
de vista fisico-quimico, ya que el valor de turbidez (...) es cinco veces superior
al establecido en la normativa”. La tasacion total de los dafios asciende a

156.245,84 €.

2. Mediante Decreto de la Alcaldia de 13 de agosto de 2011 se acuerda que,
dado que existe una “pdliza municipal de responsabilidad civil”, se “dé traslado
de dicha reclamacion a la compafiia” de seguros y que se tramite “el

expediente a los efectos oportunos”.
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3. Durante la instruccion del procedimiento, se incorpora al expediente un
informe -sin datar- de la Secretaria municipal en el que se afirma que el
Ayuntamiento “gestiona el servicio del abastecimiento de aguas de forma
directa y es la empresa suministradora de dicho servicio”, siendo “hasta la
fecha” abastecido el servicio de la “zona de La Peral” del “manantial del
Jompernal”, correspondiendo a un “(operario de servicios multiples)” la
“cloracion del agua” y la solucidon de “las averias”. Sefiala que se realizan
“periddicamente informes de inspeccion desde la Consejeria de Salud vy
Servicios Sociales de la Unidad Territorial del Area Sanitaria III” y que se “lleva
un registro de dichas inspecciones”, detallando que “algunas veces, sobre todo
en tiempo de lluvias, el agua del manantial sale algo turbia”, pero ello “en casi
ningun caso la vuelve no potable”. Resefia, a continuacidon, diversos
expedientes relacionados con la fabrica; asi, el del “Plan Especial y Estudio de
Implantacion”, que se “inicia el 27-10-2009", siendo la “aprobacion definitiva
(el) 27-1-2011"; el de “Licencia (de) obras (de) ampliacion”, que se inici el
“21-9-2010"; el de “Actividades Molestas”, entre otros, para la citada licencia
de obras de ampliacién, que se inicia el “15-2-2011", con informe del Servicio
de Gestion Ambiental de “25-5-2011”, siendo concedida la licencia el “17-
junio-2011"”, con certificado “final (de) direccion de obra 6-07-2011", y el
expediente para la “Mejora de procesos productivos” -entre los cuales esta la
instalacion de puntos de agua-, con fecha de inicio el “17-03-2011".
Finalmente, afiade que en el afio 2009 “se llevd a cabo una obra conjunta
entre los concejos de Castrillén, Corvera e Illas para construir un depdsito y
distribucion de agua en La Laguna en conexion a Cadasa” y en el afio 2010 se

ejecutd “la obra de mejora del abastecimiento de agua en La Peral”.

4. El dia 16 de agosto de 2011, el Ayuntamiento de Illas comunica a la
correduria de seguros, por fax, que se le remite el expediente de reclamacion.
Con fechas 17 y 18 de agosto de 2011, la correduria de seguros, también
mediante fax, traslada a la entidad local el correo enviado por la compaiia

aseguradora en el que consta que “con fecha 16-08-2011 se ha procedido a la
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apertura” del correspondiente expediente y solicita determinada
documentacion. Asimismo, le informa de los profesionales “designados para

intervenir en la defensa ante la reclamacion planteada”.

5. Consta incorporada al expediente la siguiente documentacién: a) Escrito de
la representante de la mercantil, con fecha de entrada en el registro municipal
el 16 de marzo de 2011, en el que se “informa” que la fabrica de quesos
“reanuda su elaboracién después de una parada de 25 dias”, anadiendo que
cuentan “contrastar los analisis de agua y cloro regularmente para saber las
garantias efectuadas”. b) Certificacion emitida por la Secretaria municipal en
relacion con las actas del Pleno del Ayuntamiento en las que se trata el tema
del agua de La Peral, concretamente en las reuniones de 16 de octubre de
2009, 28 de enero de 2010 y 27 de enero y 26 de abril de 2011. En el Pleno
extraordinario celebrado el 16 octubre de 2009 -punto 10.2- se detalla por
parte del Alcalde que, dada “la sequia existente”, ya esta “planteado ante la
Consejeria de Administraciones Publicas la redaccién de un proyecto general
para un nuevo depodsito que solucione el tema” y afade que se ha abastecido
durante “unos dias” a dicha poblacién con “cubas de agua potable”, afirmando
que “las informaciones malintencionadas de que se esta metiendo el agua del
embalse de Trasona no son ciertas”. Aclara que “un domingo que no habia
agua” se puso en contacto con “la Alcaldesa de Avilés”, que les “facilitd una
toma de agua potable”, y especifica que desde “hace dos semanas” se esta
transportando agua limpia desde el “depdsito de La Barrera hasta la sala de
bombas de La Peral”, concluyendo que llevan “mucho dinero gastado con tal

III

de no dejar desabastecida La Peral”. Consta, igualmente, que una concejala -
la representante de la mercantil- “confirma que efectivamente hubo dias en
que el agua estaba muy mal y se decia que era porque era de Trasona”. En el
Pleno ordinario de 28 de enero de 2010 -punto 8- se deja constancia de que al
preguntar la citada concejala “équé pasa con la obra del agua de La Peral?” el
Alcalde responde que “ya se esta ejecutando la canalizacion”, que para el

“deposito de La Peral” ya “existe proyecto, se esta estudiando la ubicacién y
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como mucho se prevé que esté para finales de este afio o primer trimestre del
siguiente”. La concejala sefiala que tiene “un negocio” y no puede “esperar
tanto tiempo, necesito una solucidon ya. Hacemos analiticas y el agua no es
apta, asi que si el Ayuntamiento cobra por ella debe garantizarme el agua”,
afirmando el Alcalde “que no se puede actuar mas rapido”, que “la inversion
realizada (...) hace dos afios era impensable (...), casi tres millones de euros”,
y que “nosotros también realizamos analiticas y solo nos da turbidez cuando
llueve, como en otros sitios, pero el agua es potable (...); el problema viene de
antiguo y no creo que se haya agravado ahora”. La concejala asegura que “el
problema es desde siempre, pero ahora estd mucho peor”, anadiendo que
puso “estos datos en manos de la Consejeria para que adopte las medidas
oportunas”, ya que considera que no puede cerrar “un negocio por esto”.
Sostiene que estd “obligada a hacer una inversion en un depodsito de agua
para la queseria y desde luego las analiticas son desastrosas”; el Alcalde
entiende las quejas pero manifiesta que ella debe comprender que “no se
puede hacer mas ni mas rapido”. En el Pleno extraordinario de 27 de enero de
2011 -punto 7- se informa que el “depdsito de agua de La Peral (...) esta
practicamente acabado”. En el Pleno extraordinario de 26 de abril de 2011 -
punto 3- se acuerda emitir “informe favorable” en el expediente de concesion
de licencia para la ampliacion de la fabrica de quesos. c) Acta de la reunion de
la Junta de Gobierno Local de 17 de febrero de 2011, cuyo apartado 5,
relacionado con el presente procedimiento ya se encuentra incorporado al
expediente. d) Acta de la sesion de la Junta de Gobierno Local de 10 de marzo
de 2011, en la que el Alcalde informa que se realizd “un seguimiento del agua
de La Peral y los analisis nos dan correctos” y que por parte de la empresa se
mandaron “hacer pruebas a la Universidad que confirman que el agua no tiene
nada que ver”, a lo que contesta la concejala que ella “también” tiene
“pruebas y evidencias”. El Alcalde manifiesta que se hicieron “estudios y el
Unico problema con el agua es la turbidez, pero todo lo demas da perfecto,
potable y correcto” y la concejala afirma tener “certificados que acreditan que

cuando hay turbidez ese agua no es potable”. Sostiene el Alcalde que “el
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Ayuntamiento cumple escrupulosamente con la calidad del agua” y que “el
estudio de la Universidad ratifica que el agua no tiene nada que ver con la
contaminacién. El problema es otro”, a lo que responde la concejala que “la

I\\

Universidad ni puede certificar”. El Alcalde considera que el “estudio técnico
confirma que no esta vinculado el tema del agua con lo del queso”, estimando
la concejala que la “coloracion del queso tiene que ver con el agua”. Anade el
Alcalde que hace afios “dijiste que tenias problemas con el agua y luego

|II

resultd ser la sal”, precisando la concejala que tiene “pruebas de las limpiezas
de los depositos” y que cuando “hay turbidez hay que limpiar los depdsitos y
poner bandos y no se hace”. e) Tres analisis de control de agua efectuados
por un laboratorio, a instancia del Ayuntamiento, sobre unos valores maximos
de turbidez 5 y color 15. El primero, realizado en el depdsito de La Peral, con
fecha de recogida 24 de febrero de 2011 y de andlisis el 28 del mismo mes,
muestra unos resultados de 4,67 y 7,5, respectivamente; el segundo,
efectuado en un comercio de La Peral, con fecha de recogida 26 de febrero de
2011 y de analisis el 28 del mismo mes, arroja unos resultados de 3,46 y 6,6,
respectivamente; el tercero, practicado en el colegio de La Peral, con fecha de
recogida 28 de febrero de 2011 y de analisis el mismo dia, revela unos
resultados de 2,27 y 5,6, respectivamente. f) Informe de una Inspectora
Sanitaria en el que consta que en “la inspeccién (...) realizada el dia 20 de

|\\

mayo” de 2011, referente al “abastecimiento de aguas de consumo humano a
La Peral”, se observan una serie de “anomalias”. Tras detallar que “todas las
infraestructuras deben estar sefializadas como punto de abastecimiento y
deberan contar con (...) medidas de proteccidén”, que debe “realizarse limpieza
periddica de las infraestructuras y (...) existir un registro con las fechas en que

I\\

se realizan”, que el “gestor es el responsable del autocontrol y que velara por
que un laboratorio autorizado realice los andlisis del agua en funcién de los n?
distribuidos”, teniendo que fijar “los puntos de toma de muestra” con la
“supervision de la autoridad sanitaria” y que el “agua suministrada tendra una
concentracion de cloro libre residual de 0,2 - 0,8 ppm en toda la red”,

manifiesta que el “manantial” de Jompernal “esta fuera de servicio y se esta
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abasteciendo con Cadasa”. Respecto al depdsito La Torre nuevo, concluye que
“no existe perimetro de proteccién” ni “grifo de toma de muestras” y que se
constata la “ausencia de cloro en la red” al “detectarse 0,1 ppm en el depdsito
y cogerse el agua en un punto cercano a donde se dosifica”, ahadiendo que
esa concentracion en el depdsito, “al ser tan baja, implica que no se detecte
en la red”. Concluye que “en la red el desinfectante no se detectaba” y
recomienda ‘“instalar un clorador totalmente automatico que ajuste la
dosificaciéon de cloro al caudal”. g) Dos analisis de control de agua efectuados,
a instancia del Ayuntamiento, por un laboratorio en un establecimiento. El
primero con fecha de recogida el 23 de marzo de 2011 y de analisis el dia 28
del mismo mes, siendo los parametros indicadores maximos de turbidez 5 y de
color 15, y los resultados de 1,78 y 3, respectivamente; el segundo con fecha
de recogida el 30 de marzo de 2011 y de analisis el dia 1 de abril siguiente,
siendo los resultados 1,25 y 3, respectivamente. h) Ocho fotografias -datadas
el 11 de diciembre de 2011- de un queso en el que se aprecia mal aspecto,
tanto en la corteza como en la zona de corte, indicando la pegatina
“F. envasado 04-11-2011. F. consumo preferente 03-11-2012".

6. El dia 13 de diciembre de 2011, el Alcalde del Ayuntamiento de Illas solicita
a la Mancomunidad Comarca de Avilés un informe técnico sobre la reclamacion
presentada por una empresa de quesos “por la distribucibn de agua

municipal”.

7. Con fecha 9 de enero de 2012, la representante de la mercantil presenta en
el registro de la Administraciéon del Principado de Asturias un escrito en el que,
tras manifestar que no ha recibido comunicacidn alguna desde la presentacion
de la reclamacion, solicita que se le facilite “toda la informacion acerca del
expediente”, asi como los “datos completos de la compafiia aseguradora” y en
“general cualquier otro dato sobre la reclamacion formulada”. Mediante escrito
de la Alcaldia de 2 de febrero de 2012, se trasladan a la reclamante los datos

referentes a la compafiia aseguradora.
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8. El dia 6 de febrero de 2012, se recibe en el registro municipal el informe
emitido por un técnico ambiental de la Mancomunidad Comarca de Avilés. En
él sefiala, entre otras cuestiones, que “algunas veces, en tiempo de lluvias, el
agua del manantial registra enturbiamientos”, pero que dicha circunstancia
“-segun todos los testimonios aportados- no consta que la hubiese inhabilitado
para su consumo en la poblacion”. Precisa que en el “Modificado del proyecto
visado (...) de octubre de 2010 (...), al referirse al agua”, se detalla que la
“instalacién cuenta con un equipo propio de cloracidon auxiliar y un sistema
propio de tratamiento de agua de la red”. Afirma, asimismo, que el
Ayuntamiento dispone de “diferentes analisis del agua de la red en La Peral de
dos laboratorios diferentes” en los que se detecta “solamente una anomalia
(...) consistente en un exceso de turbidez”, sin que “en ningun caso” se tenga
“constancia de alteracién microbioldgica en la red”. Ademas, indica que la
reclamacion “se genera, tras largos afos, cuando ya estaban a punto de
concluir las obras de mejora del suministro” y que en la visita de inspeccién
realizada el dia “13-12-11 se comprobd el funcionamiento de un sistema de
control y tratamiento propio del agua suministrada por la red, aparentemente
el citado” en el modificado del proyecto, del cual, “sin embargo, no consta
detalle en ninguno de los documentos técnicos analizados, a pesar de lo cual
en fechas recientes hay constancia de varios episodios de degradacion de la

calidad de los quesos”.

9. Mediante oficio notificado a la reclamante el dia 21 de febrero de 2012, el
Alcalde le comunica la apertura del tramite de audiencia y le adjunta una
“relacion de documentos que obran en el expediente”. Con fecha 22 de
febrero de 2012 se entrega a una persona que actia como representante de la

empresa una “copia completa del expediente”.

10. El dia 2 de marzo de 2012, la interesada presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que
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efectla un relato de los hechos ocurridos e indica que “la pasividad del
Ayuntamiento” ha “obligado (...) al cierre de la fabrica de forma temporal”
debido “al mal estado del agua”, considerando que las “graves deficiencias y
perjuicios” derivan del “deficiente estado del manantial del Jompernal” y del
hecho de que la red de abastecimiento es “"muy antigua” y se encuentra en la
actualidad “sin sustituir, depurar y limpiar”; por ello, a pesar de que se ha
“modificado para La Peral el depdsito de agua” y esta es “suministrada (...) por
Cadasa”, continiia el Ayuntamiento suministrando agua en mal estado”. Sefala
que la fabrica, “de forma periddica y puntual”, ha realizado “cada mes
controles de calidad del agua” a través de una empresa externa especializada
cuyos resultados muestran “un deterioro del agua gradual y paulatino desde el
aho 2010, llegando a unos extremos de contaminacion altisimos a principios
del afio 2011”, lo que obligd a “cerrar sus puertas”.

Sostiene que la empresa “ha invertido mucho tiempo y dinero en
investigar y en buscar el origen de los hechos que son objeto de denuncia”,
contratando a una empresa “para analizar todo lo relacionado con la
produccidn de quesos”, desde “la instalacion de la fabrica, utensilios,
maquinaria, elementos de elaboracidn, etc., para finalmente analizar el agua y
poder comprobar el mal estado de la misma”. Resefa, a continuacién, las
analiticas practicadas al agua el dia “18 de febrero de 2010”, con un grado de
“turbidez (...) 8, estando el limite en 5”; el dia “12 de mayo de 2010”, con un
grado de “turbidez (...) 24, estando el limite en 5”, y “un resultado” en color
“de 164, estando el limite en 15”, y en “bacteria coliformes >1,5xE2, estando
el limite en 0", con “escherichia coli 21,5xE2, estando el limite en 0”; el dia “4
de noviembre de 2010”, con un “resultado de color de 27, estando el limite en
15 y sin cloracién el agua”; el dia “23 de diciembre de 2010”, con un grado de
“turbidez del agua 24, estando el limite en 5”, y un resultado en color de “164,
estando el limite en 15", y en “bacteria coliformes >E2, estando el limite en
0”, con “escherichia coli >E2, estando el limite en 0”; el dia “23 de febrero de
2011", con un grado de “turbidez del agua 25", estando el limite en 5”, y un

resultado en color de “161, estando el limite en 15”; el dia “28 de abril de
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2011, agua sin cloracion”; el “dia 27 de diciembre de 2011”, con un resultado
en “bacteria coliformes 1,2x10”, estando “el limite en 0”, por lo que concluye
“que hace tres meses el suministro (...) continuaba siendo defectuoso”,
destacando la “falta de cloracién del agua”.

|\\

Afade, con respecto al “acta e informe” de la Consejeria de Salud y
Servicios Sanitarios, en los que la “coloracion y turbidez habian sido
subsanadas”, que la muestra fue recogida el dia “20 de mayo de 2011”, lo que
supone -tal y como se indica en el referido informe- que no fue tomada en la
“antigua red y depdsito procedente del manantial” del que “fueron tomadas las
muestras de agua analizadas en la propia fabrica”. Por otro lado, destaca que
en el informe de la Inspectora Sanitaria, fechado el “9 de junio de 2011”, se
recomienda la instalacién de un clorador automatico “para ajustar la dosis
aportada a la red” y que, si se procede a “comparar las analiticas (...), existe
una anarquia en la forma de cloracion del agua”, ya que “en los meses
anteriores (...) existia un exceso de cloracion en el agua”.

En cuanto a las analiticas realizadas a instancia del Ayuntamiento,
reprocha la reclamante que hay una diferencia de “4 dias entre la toma de la
muestra y su anadlisis en (el) laboratorio”, entendiendo que “no se pueden
obtener idénticos resultados en la analitica cuando” el agua esta en “reposo
durante dias y cuando se desconoce si las muestras han sido tomadas en los
recipientes adecuados y en las fuentes de agua adecuadas”, destacando que
“llama poderosamente la atencién que ninguna muestra haya sito tomada en
la fabrica”. A continuacién, reitera los resultados de las analiticas citadas y
resalta los correspondientes a la turbidez; al cloro libre residual, que llega “a
superar el doble de lo permitido”, y al pH de “8,1”, tratdndose de un
“resultado muy alto”, que roza el maximo permitido”.

Manifiesta que los “expedientes de obras y ampliacién son totalmente
ajenos” al de reclamacion, no teniendo “relacién o vinculacién los mismos
entre si”, e interesa que “se proceda a aportar al expediente los analisis
propios del Ayuntamiento de Illas -que no se aportan-", imaginando que “son

desfavorables y fuera de los parametros legales”. Precisa que, “ciertamente”,
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cuando se visa -en el afio 2008- el proyecto de ampliacion de la nave en ese
momento “no se producen las graves anomalias en el agua”. Por otro lado,
estima que “las obras y ampliacién de la nave industrial nada tienen que ver
con la reclamacion sobre el mal estado del agua y su suministro” y subraya
que en las fotografias realizadas el dia “25 de marzo de 2011 (...) se ve la
coloracidn del queso debido a la turbidez, cloracién etc. (...)", por lo que han
sufrido “devoluciones”, ya que “en determinadas partidas” se torna el queso a
un “color rosaceo marrén”. Afirma que “la produccidon y elaboraciéon de los
quesos se mantuvo durante las obras de ampliacion de la fabrica (...), ya que
las instalaciones que se estaban utilizando se encontraban aisladas de la
ampliacién, guardando todas las medidas de higiene y salubridad necesarias y
obligatorias”. Sefiala que acompafa facturas de Cogersa “sobre destruccion de
partidas de queso una vez devueltas, habiendo estado el producto unos meses
retenido en una nave frigorifico sita en Llanera a fin de tomar una decision
sobre la misma”. Solicita que se tengan por admitidos todos los documentos
aportados, se incorpore el “expediente administrativo n® 66/2011 al
completo”, se acuerde “la citacién del (...) perito” que realizd las analiticas a
peticién de la empresa y de dos testigos a las que identifica -trabajadoras de
la empresa-, para que se les formulen las preguntas correspondientes.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Analisis de muestras de agua
realizados por una empresa de control y calidad de aguas, siendo la fecha de
la primera recepcion el dia 18 de febrero de 2010 y de la Ultima el dia 27 de
diciembre de 2011. b) Tres fotografias del corte y de trozos de un queso, de
fecha 25 de marzo de 2011. c) Correos electrénicos de fechas 17 y 18 de
febrero de 2011, en los que se comunican a la representante de la empresa
las deficiencias observadas en los quesos; en el primero de ellos se hace
constar que un “cliente de exportacién” manifiesta que un determinado lote
“esta marrdn-rojizo por dentro” y en el segundo se detalla por un importante
grupo de alimentacién que en menos de “24 horas abierto el queso toma una
coloracion rosacea”. d) Tres facturas emitidas por Cogersa, de fechas 20 de

julio, 4 de agosto y 22 de septiembre de 2011, en las que figura como cliente
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la fabrica de quesos, sin que se especifique el concepto de las mismas, pues
solo se consigna en una de ellas, en el apartado observaciones, “quesos”. e)
Certificado emitido por quien dice ser “administrador Unico” de la asesoria que
“confecciona la contabilidad de la empresa”, referente a las ventas totales
netas del afio 2010 de la fabrica de quesos y el calculo que corresponderia a

26 dias de inactividad, que cuantifica en “84.289,31 euros”.

11. Con fecha 4 de mayo de 2012, el Alcalde del Ayuntamiento de Illas
formula propuesta de resolucion en el sentido de “desestimar la solicitud de la
indemnizacion (...) por no existir relacion de causalidad entre el dafio
reclamado y el funcionamiento normal o anormal del servicio municipal de
aguas”. En ella se indica que “la mercantil (...) comunica al Ayuntamiento el
cierre de la fabrica” pero sin concretar “por qué se paralizo la actividad”, pues,
aunque argumentaba que se cerraba “hasta que el problema estuviera
solucionado (...), en la fecha de apertura de nuevo seguia funcionando el
mismo manantial de abastecimiento”. Asimismo, subraya que se presenta la
reclamacion con base en la “presunta turbidez” del agua, y que en el escrito
de alegaciones “introduce como nueva causa (...) la cloracion del agua”.
Considera que “no existe una sola analitica que aporte una alteracion
microbioldgica” y que el hecho de que el agua “presente a veces cierta
turbidez se encuentra dentro de las tolerancias admisibles para poder
catalogar el agua de potable y apta para el consumo, sin que exista en la
época ninguna otra reclamacién por parte de ningun vecino”. Afirma que “a
partir del mes de marzo deja de suministrarse del agua del manantial, pasando
a ser abastecidos por Cadasa” y, sin embargo, “el problema de la coloracion
del queso persiste, como lo demuestran las fotos municipales incorporadas al
expediente”, afadiendo que es “manifiesto el interés” de “separar el
expediente de reclamacién” de los “otros (...) referentes a obras en la fabrica”
que, segun “la tesis municipal, podrian alterar el proceso de produccidon cuyo
deterioro se pretende imputar al servicio de agua”. Concluye que no se aprecia

“un nexo causal claro entre la turbidez ocasional del agua” y el “deterioro que
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al parecer presentan varias partidas de queso”, que “persisten en tiempos
posteriores al cierre realizado”, ni tampoco con “la necesidad del cierre de la

fabrica”.

12. El dia 7 de mayo de 2012, la Secretaria Interventora municipal emite un
informe en el que detalla que la reclamante procede al cierre de la fabrica
debido al “deficiente estado del agua” que “ocasiona un deterioro en los
quesos que presentan una coloracion extrafa”, si bien en las fechas “en que
se procede al cierre (...) se encuentra en tramitacién en el Ayuntamiento un
expediente de actividad molesta para la ampliacion de dicha fabrica”. Senala
que, con el fin de “solucionar los problemas de turbidez que existen en el
abastecimiento en periodos de lluvia (lo cual no afecta a la potabilidad de la
misma), se realizaron en los ultimos afios obras que llevan a conectar dicho
abastecimiento con Cadasa, cuya conexion se realiza el 31 de marzo”, y, a
pesar de que a partir de esa fecha “el agua viene” del citado consorcio, se
sigue “insistiendo en la existencia de problemas con el agua”. Por otro lado, la
empresa indica que el queso se vuelve “de color oscuro con el transcurso del
tiempo” pero “no (...) aporta (...) una prueba de que dicha contaminacién deba
achacarsele al agua”, constando “en los expedientes municipales la existencia
por parte de la empresa de la realizacion de una serie de obras que si

pudieron afectar a dicho proceso de produccion”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 8 de mayo de 2012,
registrado de entrada el dia 9 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Illas objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Illas, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la
empresa interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, estando facultada
para actuar en su representacion la reclamante, quien, seglin consta en la
documentacion incorporada al expediente, resulta ser la administradora Unica
de la sociedad mercantil y, a tenor de lo establecido en el articulo 233.2,
apartado a), del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, a ella le
corresponde “necesariamente” el poder de representacion.

El Ayuntamiento de Illas esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su

efecto lesivo”. En el procedimiento que examinamos, la reclamante sostiene
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que desde hacia tiempo la calidad del agua no era la adecuada, afirmando que
ello conllevd una alteracion en la coloracion de los quesos y el consiguiente
cierre temporal de la fabrica. Dado que las primeras anomalias en los quesos
se conocieron los dias 17 y 18 de febrero de 2011, y teniendo en cuenta que
finalmente se reclaman los danos ocasionados por el supuesto cierre de la
fabrica entre los dias 18 de febrero y 15 de marzo de 2011, debemos
considerar que el dies a guo de la accion para reclamar se sitia en el
momento de la reapertura de la fabrica, en hipdtesis el citado dia 15. Por
tanto, presentada la reclamacién el dia 4 de agosto de 2011, es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de
resolucion, pero no el de incorporacion de informe de los servicios afectados,
en los términos exigidos por el articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, que dispone, en el parrafo segundo de su apartado 1, que “En
todo caso, se solicitarda informe al servicio cuyo funcionamiento haya
ocasionado la presunta lesién indemnizable”. No obstante, puesto que -segun

I\\

consta en el “informe previo de Secretaria”- el Ayuntamiento “gestiona el
servicio del abastecimiento de aguas de forma directa”, siendo un trabajador
laboral “(operario de servicios multiples)” el “encargado de realizar la cloracion
del agua y solucionar las averias”, consideramos que el tramite previsto en el
citado articulo 10 quedd cumplido con la incorporacion al expediente del
informe elaborado por el Técnico Ambiental de la Mancomunidad Comarca de

Avilés, de la que forma parte el Ayuntamiento de Illas, siendo uno de los fines
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de la misma, a tenor de lo establecido en sus Estatutos, “Promover y gestionar
servicios medioambientales de interés comUn para los Concejos
mancomunados mejorando los medios técnicos para la asistencia a los
Concejos” -articulo 10.1, letra c)-.

Sin embargo, advertimos que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, observamos la omisidn de un acto expreso referente a la
admisién o, en su caso, denegacidon expresa y motivada de las pruebas
propuestas, en los términos de lo establecido en el articulo 9 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial. En efecto, propuesta por la reclamante la
practica de una prueba testifical del perito que realizd las analiticas y de dos
trabajadoras de la fabrica al objeto de acreditar “el mal estado del agua”, nada
ha sido resuelto por la Administracién actuante. Ahora bien, teniendo en
cuenta que el mal estado del agua resulta probado por la reclamante con los
resultados de los analisis referentes a los parametros de la “turbidez”, el
“color”, el “pH"” y el “cloro”, este Consejo Consultivo no aprecia razones para
suponer que en el caso de que se hubiera abierto el oportuno periodo
probatorio se habria modificado el resultado final. Por ello, en aplicacion del
principio de economia procesal, y como ya hemos sefialado en anteriores
dictdmenes, no cabe estimar necesaria la retroaccidon de actuaciones, pues, de
subsanarse el defecto procedimental, es de prever, en buena ldgica, que se
produciria la misma propuesta de resolucion.

Sin perjuicio de lo expuesto, no debera dictarse resolucion que ponga
fin al procedimiento en via administrativa sin que en ella se motive
cumplidamente la falta de practica de prueba, de conformidad con la norma
anteriormente citada, en aras de la ineludible preservacién del principio de

contradiccion y del derecho de defensa de la interesada. Observacion esta que
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tiene la consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6
de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo
6.2 del Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Consejo Consultivo
del Principado de Asturias.

Por lo que se refiere a la propuesta de resolucién, debemos traer a
colacion el Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre. Su articulo 172 establece que, en los expedientes, informara el
Jefe de la Dependencia a la que corresponda tramitarlos. Segun el articulo 175
del mismo reglamento "“Los informes para resolver los expedientes se
redactaran en forma de propuesta de resolucion y contendran los extremos
siguientes: a) Enumeraciéon clara y sucinta de los hechos. b) Disposiciones
legales aplicables y alegacién razonada de la doctrina, y ¢) Pronunciamientos
que haya de contener la parte dispositiva”. En poco se compadece esta
exigente regulaciéon con la denominada propuesta de resolucién que se somete
a nuestro dictamen, carente del sentido y soporte requeridos por los
mencionados preceptos legales y huérfana de cualquier referencia a las
disposiciones legales que se han aplicado.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dano alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad

patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
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transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dano antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Es objeto de nuestro analisis un procedimiento de responsabilidad
patrimonial en el que la representante de una empresa productora de quesos
reclama a la Administracion municipal una indemnizacién por los dafios
sufridos por la mercantil, como consecuencia del cierre temporal de la fabrica,
debido a las deficiencias en los quesos que atribuye a la mala calidad del agua
de la traida municipal.

Constatamos en el expediente la realidad de unas anomalias en la
coloracion de los quesos, segun consta en dos correos electronicos de 17 y 18
de febrero de 2011 -referentes a quejas presentadas por dos clientes de la
misma- y en el acta de la sesion celebrada por la Junta de Gobierno Local el
dia 17 de febrero de 2011, asi como la “ausencia de quesos elaborados o en
proceso de elaboracién” en las “instalaciones de dicha entidad en X"
-La Peral-, a tenor del acta notarial de 15 de marzo de 2011. No obstante, a

I\\

pesar de que la reclamante afirma que la empresa se vio obligada al “cierre de
la fabrica de forma temporal entre los dias 18 de febrero de 2011 y 15 de
marzo de 2011”, solo presenta como justificacion de ello la citada acta
notarial, que hace referencia a la situacién -sin actividad- en la que se
encontraban unas instalaciones de la fabrica de quesos en un dia concreto -15
de marzo de 2011-, lo que no acredita que no hubiese produccién en la fabrica
desde el dia 18 de febrero, ni tampoco que se reanudara la actividad el dia 15
de marzo. Por otro lado, se solicita una indemnizacion sobre la base del
“informe y certificado” emitido por la “asesoria contable y fiscal” de la

III

“mercantil” -folio 54, sin que conste la autoria, ni la fecha- en el que se realiza

un estudio, desde el punto de vista de “los ingresos”, teniendo en cuenta las
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facturas emitidas en el mismo periodo -18 de febrero al 15 de marzo- del aho
anterior -2010-, y un calculo mas beneficioso para la empresa que consiste en
tomar como referencia “las ventas totales netas del afio 2010” y obtener la
“media que corresponderia a 26 dias”; desde el punto de vista de los gastos,
se reflejan “todos los (...) de 2010” y se calcula “lo que corresponde a los 26
dias”, concluyendo que “lo mas justo seria solicitar los ingresos que no se han
obtenido”. A pesar de lo expuesto, en la reclamacién se solicita una
indemnizacion por la suma de ambos célculos; es decir, por los ingresos
dejados de percibir y por los gastos ocasionados, aunque conste en aquel que
“hay gastos” que, al estar cerrada la fabrica, “no se produciran”. Por tanto, no
resulta acreditada en su totalidad la efectividad de los dafios materiales
reclamados.

En todo caso, del dato de que existan dafios -al margen de su posible
alcance y cuantificacion- por el cierre temporal de la fabrica, derivado de una
produccion defectuosa de quesos —alteracidon de su coloracién-, con ocasién de
la utilizacion de agua de la red de abastecimiento municipal no puede
concluirse sin mas que deban ser necesariamente indemnizados, pues para
ello es preciso determinar si aquellos se producen como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
inmediata de causa a efecto. En particular, hemos de examinar las
circunstancias en las que se originaron las anomalias en los quesos cuyas
consecuencias dafiosas -cierre de la fabrica- pretende la reclamante que se le
indemnicen, y si las mismas resultan o no imputables al funcionamiento del
servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en
todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) I) Suministro de
agua” y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los
municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de
abastecimiento domiciliario de agua potable. Por su parte, el Real Decreto
140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen los Criterios Sanitarios de

Calidad del Agua de Consumo Humano, en el articulo 4.1 sefiala que los
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“municipios son responsables de asegurar que el agua suministrada a través
de cualquier red de distribucidn (...) en su ambito territorial sea apta para el
consumo en el punto de entrega al consumidor”, afadiendo en su apartado 4
que a ellos les corresponde “el autocontrol de la calidad y el control en grifo
del agua que consume la poblacién en su municipio cuando la gestion del
abastecimiento sea de forma directa”, como ocurre en el supuesto que aqui
interesa, segulin consta en el “informe previo de Secretaria”.

|\\

En primer lugar, la reclamante reprocha al Ayuntamiento que el “agua
procedente de la red de aguas municipal (...) no cumple con la normativa
vigente en cuanto a sanidad”, siendo el resultado de los anadlisis realizados
“graves, tanto en insalubridad como en calidad del agua, al contener (...) altos
indices de concentracion de particulas sdlidas en suspension que generan
turbidez en el agua, no siendo apta para el consumo” ni para “cualquier tarea
de limpieza y desinfeccion”. Asi, afirma que “en turbidez el valor maximo es de

rn

obtenido de las muestras es de 25 y de 36°", y que en color el

I\\

67"y e

/4

“valor maximo (...) permitido (...) es de "30"" y el “obtenido es de "161"",
basando sus argumentaciones en los resultados de dos andlisis de muestras
tomadas en el grifo de la sala de trabajo de la fabrica los dias 22 y 23 de
febrero de 2011 por una empresa de control y calidad de las aguas.

Al respecto, hemos de reparar en que la reclamante indica que el valor
maximo de turbidez es de 6 y el de color de 30, a pesar de que en los analisis
que ella misma aporta consta que el “valor limite” de turbidez es “5” y el de
color “15”. Ahora bien, estos valores los refuta el Ayuntamiento adjuntando los
resultados de tres analisis efectuados por un laboratorio en fechas muy
cercanas a las citadas -los dias 24, 26 y 28 de febrero de 2011- sobre
muestras tomadas en el depdsito de agua, en un comercio y en el colegio de
La Peral en los que la turbidez es de “4,67”, de “3,46" y de “2,27",
respectivamente, lo que indica que estan dentro del limite permitido,
ocurriendo lo mismo con relacion al parametro del color -“7,5”, “6,6" y “5,6",

respectivamente.
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Posteriormente, en el escrito de alegaciones, la interesada incluye en su
reproche que el “"pH es 8,1, un resultado muy alto”, aunque ella misma
puntualiza, a continuacion, que se encuentra “rozando el maximo de lo
permitido”; afirmacién que estimamos correcta, ya que el valor limite es “9,5".
Afade que “la cloracidon no es la adecuada, llegando a superar el doble de lo

|\\

permitido”, y que los resultados del cloro, sobre el “parametro legal "1°", en
los analisis realizados a instancia del Ayuntamiento -los dias 24, 26 y 28 de
febrero de 2011- son de “0,94”, “2,59” y “2,58”, aunque en este caso
sorprende que la reclamante se remita a los andlisis presentados por la
entidad local y no a los que ella acompana, debido quizds a que en estos
ultimos los resultados del cloro estan por debajo de dicho valor limite.

Pues bien, en funcidn de los citados valores -que la reclamante entiende
superan los limites permitidos de color, pH, turbidez y cloro-, considera que el
agua "no es apta para el consumo humano” ni para “la fabricacién de
productos alimentarios”, apoyandose también en el informe de la Responsable
del Area de Ensayos de la empresa de control y calidad que realizd los
mencionados analisis, en el que, en relacion a las tomas llevadas a cabo
Unicamente los dias 22 y 23 de febrero de 2011, se concluye que desde el
“punto de vista microbioldgico el agua seria apta para el consumo, pero desde
el punto de vista fisico-quimico no es apta” por superar los valores
consensuados para color y turbidez.

Sobre dicha conclusién, hemos de sefialar que el Real Decreto
140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen los Criterios Sanitarios de
la Calidad del Agua de Consumo Humano, en su articulo 17.4, califica el agua
como “Apta para el consumo” cuando “no contenga ningun tipo de
microorganismo, parasito o sustancia, en una cantidad o concentracion que
pueda suponer un peligro para la salud humana; y cumpla con los valores
paramétricos especificados en las partes A, B y D del anexo I o con los valores
paramétricos excepcionados por la autoridad sanitaria y sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 27.7”, en el que se sefala expresamente que, “en el

caso de incumplimiento de parametros del anexo I, parte C, la autoridad
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sanitaria valorara la calificacion del agua como "apta o no apta para el
consumo humano " en funcién del riesgo para la salud”.

Al respecto, hemos de indicar que los valores que, segln la reclamante,
superan los limites permitidos se refieren a “parametros indicadores” incluidos
en el apartado C del anexo I, por lo que en el supuesto, no acreditado
suficientemente, de que se incumplieran corresponde a la autoridad sanitaria
calificar dicha agua, no constando incorporada al expediente documentacion
alguna que haga presumir la calificacion de la misma como no apta para el
consumo; al contrario, el Alcalde, en sesidn celebrada por la Junta de Gobierno
Local el dia 10 de marzo de 2011, afirma, segun consta en el acta
correspondiente, que el “Unico problema con el agua es la turbidez, pero todo
lo demas da perfecto, potable y correcto”. Ademas, en la propuesta de
resolucion de la Alcaldia se subraya que no existe “en la época ninguna otra
reclamacion por parte de ningun vecino o particular sobre el estado del agua,
que por otro lado se sigue consumiendo”.

En segundo lugar, la interesada anuda los altos valores de color y
turbidez a las anomalias surgidas en la coloracion de los quesos, basandose
Unicamente en el informe -ya citado- emitido por la responsable del Area de
Ensayos de la empresa que realizd los analisis por ella aportados, que
concluye, conforme a los resultados de las muestras tomadas los dias 22 y 23
de febrero de 2011, que debido a la superacién de los valores de color y
turbidez el agua “no es apta en la fabricacion de productos alimentarios, ya
que podria causar en los mismos desviaciones organolépticas, originando
sabores y colores andmalos”. En relacion con ello hemos de recordar que,
segun los analisis presentados por el Ayuntamiento -referentes a muestras
tomadas los dias 24, 26 y 28 de dicho mes-, ambos parametros -color y
turbidez- estan dentro de los valores establecidos en la normativa citada;
ademas, en el informe emitido por el Técnico Ambiental de la Mancomunidad
Comarca de Avilés se concluye que “no hay ninguna relacién acreditada entre

las anomalias de las aguas y los defectos del queso”.
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Por otro lado, la reclamante aporta al expediente unos correos
electrénicos de fechas 17 y 18 de febrero de 2011 en los que se reflejan
quejas de clientes sobre la coloracién de los quesos, detallandose en uno de
ellos que “el lote 2912 estd marrén-rojizo por dentro” y en el otro que “tras
menos de 24 horas abierto el queso toma una coloracion rosacea”, pero no se
acredita en qué momento se elaboraron los quesos objeto de reclamacion,
cuales eran entonces los niveles de color y turbidez del agua y la duracién del
proceso de elaboracion -solo conocemos que “necesita un minimo de
maduracién de dos meses”-. Por ello, y puesto que -segun parece- la andmala
coloracion se detecta una vez abierto el queso, puede haber transcurrido
mucho tiempo entre el uso del agua en el proceso de fabricacion -empleada
“Unicamente (...) para la limpieza de todos los elementos y maquinaria de la
fabrica”, segun afirma la interesada- y la constancia de una coloracién
irregular, toda vez que, ademas, entre la fecha de envasado -04-11-2011- y la
fecha de consumo preferente -03-11-2012- transcurre un ano, tal y como se
observa en la etiqueta que aparece en una fotografia que obra incorporada al
expediente.

En tercer lugar, la reclamante reprocha al Ayuntamiento que, “siendo
conocedor del deficiente suministro de agua a la localidad de La Peral, no”
haya realizado “ninguna actuaciéon tendente a solucionar dicha situacion”. Sin
embargo, de la documentacidon que obra en el expediente se desprende que
desde el ano 2009 se intenta mejorar el abastecimiento de agua a dicha
poblacidn, lo que es conocido por la reclamante. Asi, a las preguntas que ella
misma formula en su calidad de concejala, la Alcaldia, segin consta en el acta
de la sesién plenaria celebrada el dia 16 de octubre de 2009, tras manifestar
que debido a la “sequia existente” es necesario utilizar “cubas de agua en el
abastecimiento de La Peral”, informa que “ya esta planteado a la Consejeria de
Administraciones Publicas la redaccién de un proyecto general para un nuevo
depdsito que solucione el tema”; en el acta de la sesidn plenaria de fecha 28
de enero de 2010 consta un nuevo informe de la Alcaldia en el que sefala que

“va se esta ejecutando la canalizacién” y que el “depodsito de La Peral” ya tiene
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“proyecto”, que “se esta estudiando la ubicacion” y que como “mucho se prevé
que esté para finales” de ano o para el “primer trimestre del siguiente”; en la
sesion plenaria de 27 de enero de 2011 se deja constancia de que el “depdsito
de agua de La Peral (...) esta practicamente acabado”; en el acta de la reunién
celebrada por la Junta de Gobierno Local el dia 17 de febrero de 2011 se
recoge la respuesta del Alcalde a las criticas sobre el agua planteadas por la
reclamante, en la que sefala que el “problema del agua de La Peral viene ya
de antiguo” y asegura que no se puede “hacer mas por solucionarlo”, pues se
esta “llevando a cabo una inversiébn muy elevada que se esta ejecutando lo
mas rapidamente posible”, anadiendo que “dentro de dicha obra” esta
“previsto un ramal directo para la fabrica que solucione definitivamente el
problema”; en el acta de la sesion de la Junta de Gobierno Local de 10 de
marzo de 2011 se refleja la informacion facilitada por el Alcalde en relacién
con las preguntas formuladas por la reclamante, especificandose que la “obra

I\\

costd 3.000.000 (de) euros” y que la concejala es conocedora del “esfuerzo
que se esta haciendo con el tema”, precisando que “es algo que va a estar
solucionado en dias”, produciéndose la conexién a Cadasa el dia 31 de ese
mismo mes.

Por ultimo, la interesada imputa al Ayuntamiento el tener que proceder
a “cerrar temporalmente las instalaciones hasta que la situacion fuera
regularizada y solucionada”, afirmando que dicha paralizacién tuvo lugar
“entre los dias 18 de febrero de 2011 y 15 de marzo de 2011”. A “fin de
acreditar” lo expuesto, aporta un acta notarial de fecha 15 de marzo de 2011
en la que se detalla que el fedatario se persona ese mismo dia en “las
instalaciones (...) sitas en La Peral”, donde “fueron tomadas diversas
fotografias”, y que en “ninguna de las dependencias” que visitd “se apreciaba
la existencia de quesos elaborados o en proceso de elaboracion”. Sobre ello,
hemos de sefialar que, segln se indica en el informe previo de Secretaria, la
fabrica solicita una “licencia (de) obras de ampliacién” cuyo expediente tiene
fecha de “inicio” de “21-9-2010", siendo “concedida (la) licencia” el “17-junio

2011”, y constando en el informe del Técnico Ambiental que dichas obras
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“estaban ejecutadas en (la) fecha de la” citada "visita” notarial, a pesar de que
“la licencia municipal de obras no se obtuvo hasta tres meses mas tarde”, y
afade que, “obviamente, la ejecucion de las obras de ampliacion (...) se
presume (...) incompatible con la produccién”, constando al respecto en el
informe de la Secretaria-Intervencion que la empresa realizd “una serie de
obras que si pudieron afectar” al “proceso de produccién”.

Ademas, sorprende que la reclamante no indique en el escrito que
presenta en el registro del Ayuntamiento con fecha 23 de febrero de 2011, en
el que advierte que se ha “tomado la determinacion de detener la produccion”,
que ello conlleva el cierre de las instalaciones, ni la fecha en que va a tener
lugar la paralizacion, aunque supuestamente ya se habria producido dias antes
-el 18 de febrero-; también resulta extrafio que en el escrito de alegaciones se
afirme que el cierre de la fabrica se lleva a cabo por “expresa peticion de los
técnicos de control y calidad en la produccion de los quesos” -la cual no obra
en el expediente- y que en el acta de la sesién celebrada por la Junta de
Gobierno Local el dia anterior -17 de febrero- al supuesto cierre no se
expusiera dicha peticidon de los técnicos al tratar el tema del abastecimiento de
agua, Yy menos aun que no se advirtiera del cierre que tendria lugar horas
después, a pesar de que la Alcaldia afirmase que la “obra esta a punto de
acabar”. Asimismo, debe ponerse de relieve que la reclamante, el dia 16 de
marzo de 2011, presenta en el registro municipal un escrito en el que
manifiesta que “con fecha 15 de marzo de 2011 y ante notario” la mercantil de
quesos “informa que reanuda su elaboracién”, sin que de la lectura del acta
notarial incorporada al expediente se pueda concluir que ese dia se reanude
actividad alguna en las instalaciones visitadas. Por ultimo, sorprende que se
tome dicha decisidn sin que ello responda a nuevos resultados de analiticas -
ya que no se aportan al expediente analisis del mes de marzo ni del mes de
abril- ni a una nueva conexidén, pues, segin consta en el informe de la
Secretaria-Intervencion, se conecta el “abastecimiento con Cadasa” el “dia 31

de marzo”.
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En definitiva, no cabe apreciar el imprescindible nexo causal entre los
danos sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos municipales, dado
qgue no resulta posible tener por acreditado el caracter no potable del agua
suministrada, ni que los niveles elevados de turbidez -reconocidos en ciertos
momentos por el Ayuntamiento- sean la causa de las anomalias en la
coloracion de los quesos y por tanto de la paralizacién, en su caso, de la

fabrica.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial
solicitada y, en consecuencia, una vez atendida la observacién esencial, debe

desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE ILLAS.
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