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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 136/2012
Dictamen Num. 255/2012

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 19 de septiembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de mayo de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Siero formulada por ...... , por las lesiones padecidas como

consecuencia de una caida en un auditorio municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de mayo de 2011, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Siero, en un modelo de instancia normalizado al que se
acompaifa un escrito, una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las

lesiones sufridas como consecuencia de una caida en un auditorio municipal.
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Expone que “el dia 30 de abril de 2011 acudié al Auditorio de Pola de
Siero vy, al estar iniciada la actuacién, se le indica por la persona responsable de
la entrada que debe acceder a la sala junto a su acompafnante por una puerta de
acceso en concreto./ Al acceder a la sala la misma estaba totalmente a oscuras,
a excepcion del escenario, precipitandose la dicente al suelo al no percatarse de
la existencia de un escalon” por “no contar el mismo con la sefalizacién
adecuada”. Pone “de manifiesto que, a pesar de que tras la caida (...) pudo
comprobar que los escalones se encontraban provistos de luminarias, las mismas
se encontraban apagadas”. Como consecuencia de la caida sufrida la reclamante
fue atendida por los servicios de Urgencias del Hospital “X".

A la instancia y escrito relatados se adjunta documentacion acreditativa
de la asistencia recibida en el Hospital “X” a las 21:00 horas del dia 30 de abril
de 2011, asi como el informe firmado por un médico del Servicio de
Traumatologia del citado centro sanitario sobre el ingreso de la interesada el dia
8 de mayo de 2011 con motivo de “traumatismo en muneca izquierda”, por lo
que fue intervenida el dia 10 de mayo “bajo anestesia general”, realizandosele
“reduccidn cerrada y fijacién con agujas K”, siendo dada de alta el 11 de mayo
de 2011. Asimismo, se acompafa comparecencia de la perjudicada en las
dependencias de la Policia Local de Siero el dia 3 de mayo de 2011 al objeto de

poner en conocimiento de la misma los hechos relatados.

2. Con fecha 26 de mayo de 2011, se notifica a la interesada la Resolucion de la
Alcaldia por la que se incoa el procedimiento y se nombra instructor, poniéndose
en su conocimiento también la fecha de recepcién de la reclamacion, el plazo

maximo de duracidn del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

3. Previa peticion del Instructor del procedimiento, el dia 1 de junio de 2011 un
responsable de la Fundacion Municipal de Cultura de Siero emite un informe en
el que senala que “el inicio del festival tuvo lugar a las 20:00 h. La llegada” de la

sefora y su marido “al teatro-auditorio se produce cuando ya habia comenzado
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el espectaculo (el ordenanza no puede precisar la hora exacta de llegada, pero si
me manifiesta que ya habia comenzado el acto), siendo acompafados por él
mismo a la sala, indicandoles y acompafiandoles hasta la puerta de acceso,
manifestandoles que entraran en silencio y tuvieran cuidado al estar a oscuras el

patio de butacas”.

4. El dia 2 de junio de 2011, la interesada presenta un escrito en el registro del
Ayuntamiento de Siero en el que manifiesta no encontrarse curada de las
lesiones producidas, a la vez que se interesa por los datos de la compafiia

aseguradora de la Corporacion.

5. Obra incorporado al expediente remitido el escrito de una compafiia
aseguradora, de fecha 20 de junio de 2011, en el que, dando contestacion a un
requerimiento anterior del Ayuntamiento, se informa que, “en relacién con el
expediente de referencia (...), a la vista del informe de la Fundacién Municipal de
Cultura que obra en nuestro poder, entendemos que ninguna responsabilidad es
imputable” al Ayuntamiento de Siero “en los hechos que motivan dicha
reclamacion, al entrar en el patio de butacas a oscuras, comenzando ya el

espectaculo y tras ser advertida de extremar las precauciones”.

6. Con fecha 28 de junio de 2011, el Instructor del procedimiento comunica a la
reclamante la apertura del tramite de audiencia por un “plazo de quince dias
para que pueda formular alegaciones y presentar documentos vy justificaciones si
lo estima procedente”.

El dia 14 de julio de 2011, dentro del tramite conferido al efecto, la
reclamante presenta en el registro municipal un escrito de alegaciones. En él
manifiesta encontrarse todavia en proceso de recuperacion de las lesiones
sufridas, indicando que “debe acudir el proximo dia 18 de julio de 2011 a la
consulta de Traumatologia (...), motivo por el cual tan pronto como se

estabilicen sus lesiones acompafiaremos al presente expediente el informe
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correspondiente, asi como la pertinente valoracion de las mismas”. A
continuacion, identifica hasta un total de cuatro personas que, afirma, fueron
testigos de la caida, interesando que se les practique prueba testifical. Adjunta
diversos informes del Hospital "X” que ya obran en el expediente y uno nuevo,
librado por un médico del Servicio de Traumatologia el 22 de junio de 2011,

relativo a la asistencia prestada hasta esa fecha.

7. Previa citacidn realizada al efecto, el dia 21 de noviembre de 2011 tiene lugar
la practica de la prueba testifical con todos los testigos propuestos por la
reclamante. En este acto participa, ademas del Instructor del procedimiento, una
letrada en representacion de la interesada, debidamente acreditada mediante
poder notarial para pleitos.

A las preguntas generales de la ley, todos los testigos manifiestan no
tener con la reclamante ninguna relacion susceptible de provocar intereses
comunes o contrapuestos, ni interés en el asunto u otro semejante.

El primero de ellos sefala “que el dia 30 de abril de 2011 (...) se
encontraba en el auditorio (...), sentado hacia la mitad (...). Ya habia empezado
el festival (...) cuando vio entrar a alguien, aunque estaba oscuro y no reconocid
a la persona. En ese momento escuchd un golpe y volvioé a mirar hacia el pasillo,
estando ya en el suelo la mencionada persona (...). En todo momento (...) la
zona estaba en total oscuridad. No habia luces ni en la escalera, ni en los pies de
la gente. En la zona de la caida hay unos escalones amplios, en bajada, para
acceder al anfiteatro. Los peldanos son largos y no estaban iluminados (...). En
las siguientes veces que fue al Auditorio si estaban los peldafos iluminados, y
aquel dia no lo estaban”.

La segunda testigo, de cuyas manifestaciones se desprende que era una
de las integrantes de la Banda de Gaitas que actuaba en el festival que se
desarrollaba en aquel momento, indica que “se encontraba en el escenario del
auditorio (...) y sintieron un revuelo de hablar de la gente. Después de ese

revuelo, hacia la mitad de la actuacién se dieron cuenta de que se encendieron
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las luces de la escalera, lo que les llamé la atencidn (...). Ha actuado mas veces
en el auditorio y durante las actuaciones las luces de los peldafios de las
escaleras estan encendidas”.

El tercero de los testigos especifica que “él entrd por la puerta derecha,
por la que luego entrd la accidentada. Y, seguin entro, giréd a mano izquierda y se
sento (...). Dos personas entraron y justo detras la accidentada acompanada de
otra persona. Las luces estaban apagadas y no les acompafaba ninguna otra
persona ni acomodador. La actuacién ya habia comenzado. Estaban apagadas
las luces de seguridad del pasillo y estaba en penumbra, y vio caer a una
persona hacia delante, que no sabe si tropezd o qué le pasé a la sefiora. Una vez
que ella cayo, y cuando estaban intentando levantarla, se encendieron las luces
de seguridad, con las que se veian todos los escalones./ Les llamaron la atencion
dos cosas, que el publico entrase solo, sin personal del Ayuntamiento, y que las
luces estaban apagadas”.

Por ultimo, el cuarto testigo declara que “vio a la accidentada caminando
despacio, a oscuras, y en el primer escalon la vio precipitarse. Varias personas la
ayudaron a salir y después se encendieron las luces y (...) la sacaron de la sala y
cerraron la puerta./ La semana anterior, en una actuacion (...), se acuerda de
que las luces de las escaleras que sefalan los peldafios se encendieron cuando

ya habia comenzado la actuacién”.

8. A la vista de la testifical practicada, el Instructor del procedimiento solicita,
con fecha 23 de noviembre de 2011, al responsable de la Fundacién Municipal
de Cultura un nuevo informe “acerca de las circunstancias puestas de manifiesto
en las declaraciones de los testigos”. Dicho informe es evacuado el 28 de
noviembre de 2011. En él, tras reiterar lo expuesto en su anterior informe, se
hace constar que “en el momento en que la dicente y su acompanante acceden
a la sala se encontraban encendidas las luces de emergencia de la pared, no asi
las luces que estan colocadas en los peldafios de las escaleras, que

probablemente se hubieran apagado con la luz general de la sala”.
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9. El dia 3 de abril de 2012, la reclamante presenta en el Registro General del
Ayuntamiento de Siero un escrito en el que, por medio de su representante,
manifiesta haber sido dada de alta por parte del Servicio de Traumatologia del
Hospital Universitario Central de Asturias, por lo que, una vez estabilizadas las
lesiones, se encuentra en condiciones de evaluar econdmicamente la
indemnizacion solicitada, que fija en un total de nueve mil ciento cuarenta y
nueve euros con noventa céntimos (9.149,90 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: 3 dias de ingreso hospitalario, 203,94 €; 57 dias impeditivos,
3.150,39 €; 121 dias no impeditivos, 3.599,75 €; 3 puntos de secuelas, 1.996,20
€, y un 10% de “perjuicio econdmico”, 199,62 €. Adjunta un informe, suscrito
por un especialista en Valoracion Médica del Dafio Corporal e Incapacidades
Laborales en el que aprecia una “limitacion funcional carpo izquierdo: 3 puntos”.

En el mismo escrito, la interesada afirma que de la prueba practicada en
el expediente “se desprende que la caida (...) se produjo como consecuencia de
un deficiente funcionamiento del servicio”, por lo que solicita que se acuerde
“dictar resolucién dando lugar integramente a la reclamacion formulada (...),
fijando una indemnizacion a su favor” por el importe referido.

Con esa misma fecha, la reclamante presenta en el Registro General del
Ayuntamiento un escrito en el que solicita una copia del expediente, que se le

entrega una vez efectuada la liquidacion correspondiente.

10. El dia 24 de mayo de 2012, el Instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella, tras relatar los
hechos que aparecen probados en el expediente, sefiala que “aunque podamos
pensar que el hecho de la caida esta suficientemente acreditado no lo esta la
causa que lo motiva”, indicando que “la lesionada, conocedora de las
condiciones de la sala, no las consideré un inconveniente para el acceso a la
misma; y, aun cuando no conociera las condiciones concretas de la sala, nadie

ignora que cuando accede a un espectaculo que ya ha comenzado se ha de
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poner especial cuidado porque la sala estara a oscuras. La lesionada asumio los
riesgos que comprota su accidn, por lo que su intervencién en los hechos se
traduce, a efectos de la responsabilidad patrimonial que exige a la
Administracion, en un elemento que altera la vinculacion del daifo con el servicio
publico, al surgir la conducta de la propia victima como una causa determinante

del mismo, debiendo soportar sus consecuencias”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de mayo de 2012,
registrado de entrada el dia 1 junio de 2012, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada

activamente legitimada para formular reclamacidon de responsabilidad
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patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Ayuntamiento de Siero esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al ano de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de danos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacidon se presenta con
fecha 19 de mayo de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 30 de abril del mismo afo, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante observamos, en lo que a la audiencia de la perjudicada se
refiere, que dicho tramite, abierto de manera formal el dia 28 de junio de 2011,
no satisface los requerimientos impuestos por el articulo 84.1 de la LRIPAC. En

efecto, se senala en el articulo mencionado que el trdmite de audiencia conlleva
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poner de manifiesto el procedimiento a los interesados, o0 a sus representantes,
en un momento concreto, esto es, instruidos “los procedimientos e
inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion”. La finalidad de la
audiencia, que no es otra que posibilitar a los interesados la eficaz defensa de
sus derechos e intereses mediante la puesta a su disposicién de los elementos
de hecho y de derecho manejados durante la instruccién, evidencia que el
momento en el que se celebre aquel tramite no tiene una importancia
meramente formal.

En el caso que analizamos, la instruccién del procedimiento ha continuado
tras la audiencia con la incorporacién al mismo de numerosa documentacion y la
realizacion de varios actos, sin que se haya procedido a la apertura de manera
formal de un nuevo tramite de audiencia en un momento inmediato a la
elaboracion de la propuesta de resolucidon. A pesar de constatar esta
irregularidad, la misma no llega a alcanzar en el presente supuesto la entidad
suficiente en orden a exigir la retroaccion del procedimiento con el fin de
practicar un nuevo tramite de audiencia y recabar luego de este Consejo el
oportuno dictamen. En este sentido, hemos de reparar en que la documentacion
incorporada al expediente con posterioridad a la apertura del inicial tramite de
audiencia esta constituida de manera sustancial por la prueba testifical
practicada, en la que, como ya hemos indicado, tomé parte la propia interesada
a través de su representante legal. Por lo demas, y prescindiendo de que se
haya omitido la apertura formal de un nuevo tramite de audiencia, tal y como
hemos senalado, conviene tener presente que en la documentacidon remitida
consta que el mismo dia 3 de abril de 2012 la reclamante presenta en el Registro
General del Ayuntamiento un escrito en el que solicita una copia del expediente,
que obtiene previo pago de la correspondiente liquidacién, con lo que resulta
evidente que la finalidad perseguida con la practica de este tramite -que,
insistimos, no es otra que posibilitar a la interesada la eficaz defensa de sus
derechos e intereses mediante la puesta a su disposicién de los elementos de

hecho y de derecho manejados durante la instruccion- no ha resultado
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violentada. Asi las cosas, y en aplicacion del principio de eficacia
constitucionalmente reconocido, este Consejo, considerando que existen en el
expediente elementos de juicio suficientes para que este érgano pueda emitir su
parecer sobre el fondo del asunto y que la irregularidad constatada no se ha
traducido en una indefensiéon de la perjudicada, no juzga necesaria ni
conveniente la retroaccion de actuaciones, pues cabe suponer, razonablemente,
que de subsanarse la incorreccidn sefialada la propuesta de resolucion no
variaria.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide
la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b),
de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,
en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1

que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

10
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de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econémicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamante solicita una indemnizacién por los dafos sufridos a

causa de una caida en un auditorio-teatro de titularidad municipal.

11
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La realidad de la caida y las consecuencias lesivas que se derivaron de la
misma para la accidentada -“fractura radio distal izdo.”- no ofrecen duda alguna
a la luz de los informes de la Fundacion Municipal de Cultura de Siero, unido a la
testifical practicada, asi como de los informes médicos obrantes en el
expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

La interesada, que sufrid una caida cuando accedia al patio de butacas del
teatro-auditorio donde se desarrollaba una actuacién ya iniciada, estando a
oscuras el recinto, con excepcion de la luz proveniente del escenario, imputa
este accidente al hecho de “no contar los escalones de acceso al patio de
butacas con la sefalizacién adecuada que le permitiera visualizar su existencia,
encontrandose las luces existentes en los mismos apagadas”. Por su parte, la
Administracion reclamada, que admite en lo sustancial las circunstancias en las
que se produjo la caida, niega la imprescindible relacion de causalidad entre el
dano y el servicio publico, al entender que ese nexo causal fue roto por un acto
propio de la lesionada, que, “conocedora de las condiciones de la sala, no las
considerd un inconveniente para el acceso a la misma; y, aun cuando no
conociera las condiciones concretas de la sala, nadie ignora que cuando accede a
un espectaculo que ya ha comenzado se ha de poner especial cuidado porque la
sala estara a oscuras”.

Asi las cosas, conviene comenzar por sefalar que, presupuesta la
titularidad del Ayuntamiento de Siero del auditorio municipal de esa localidad,
corresponde al mismo el mantenimiento del adecuado estado de dicha
instalacion cultural en aras a garantizar la seguridad de quienes toman parte, ya
lo hagan como actores o meros espectadores, en los espectaculos que se

desarrollen en ella, a tenor de lo dispuesto en los articulos 25.2.a) y m) de la

12
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LRBRL, en relacion con el articulo 5 de la Ley del Principado de Asturias 8/2002,
de 21 de octubre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de un
defectuoso funcionamiento de dicha instalacion.

Constatada la realidad de la caida sufrida por la reclamante en el
Auditorio-Teatro de Siero, este Consejo, en orden al examen de la pertinencia de
la reclamacién formulada, parte de la consideracion general expresada
repetidamente en dictdmenes anteriores, tal y como con total acierto se recoge
en la propuesta de resolucién, de que “el hecho de que la responsabilidad de la
Administracion tenga caracter objetivo no convierte a esta en responsable de
todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de las
instalaciones publicas”. Ahora bien, esta consideracién general nunca puede
alcanzar una formulacion tan incondicional que lleve a desplegar sus efectos
hasta un extremo tal que haga total abstraccidon del estado de esas instalaciones
y su normal funcionamiento.

En este sentido conviene recordar, por resultar de aplicacion al presente
supuesto, que, de conformidad con lo establecido en el articulo 15.1 y 15.2 del
Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas, aprobado por Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto, de
aplicacién supletoria en esta Comunidad Autdnoma en virtud de lo establecido en
la disposicion transitoria primera de la Ley del Principado de Asturias 8/2002, de
21 de octubre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, en todos los
edificios y locales de espectaculos, y con independencia del alumbrado eléctrico
ordinario, debera existir un alumbrado de sefializacion, que en el caso de
escalones estara constituido por unos pilotos conectados a su vez al alumbrado
de emergencia, con la suficiente intensidad para que pueda iluminar su huella, y
gue, por exigencia reglamentaria, “estara constantemente encendido durante el
espectaculo y hasta que el local sea totalmente evacuado por el publico”. En la
presente reclamacion, resulta evidente, y asi lo reconocen los responsables de la

Fundacion Municipal de Cultura de Siero, que en el momento en que la
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perjudicada accedio al patio de butacas “se encontraban encendidas las luces de
emergencia de la pared, no asi las luces que estan colocadas en los peldafos de
las escaleras, que probablemente se hubieran apagado con la luz de la sala”, lo
que, por lo pronto, supone un incumplimiento de la obligacion de que el
alumbrado de sefalizacion esté “constantemente encendido durante el
espectaculo y hasta que el local sea totalmente evacuado por el publico”.

Por otro lado, de las explicaciones ofrecidas por los responsables de la
instalacién parece desprenderse una inadecuada configuracion de la instalacién
propiamente dicha, pues, si en el momento de la caida “las luces de emergencia
de la pared” se encontraban encendidas y los pilotos de sefalizacién de los
escalones estaban apagados -"probablemente se hubieran apagado con la luz
general de sala”-, se esta contraviniendo lo establecido en el parrafo segundo
del articulo 15.2 del citado Reglamento, que exige que los pilotos de sefalizacion
de los escalones se encuentren “conectados a su vez al alumbrado de
emergencia”. Por lo demas, hemos de significar que esa falta de iluminacién y
sefalizacion en los escalones acontecida en esta concreta actuacion, corroborada
por las declaraciones de los testigos, tuvo un caracter extraordinario y puntual,
toda vez que alguno de los testigos -habituales de la instalacidon- afirma que la
misma no se dio ni en anteriores ni en posteriores ocasiones.

En atencién a lo expuesto, este Consejo no puede sino alcanzar una
primera conclusidn de que el incumplimiento de la normativa reglamentaria
anteriormente consignada acerca de las condiciones de iluminacion del patio de
butacas del auditorio-teatro municipal durante el espectaculo que en él se
celebro el dia 30 de abril de 2011 colocé a los asistentes al mismo en una
situacion de riesgo a la que no deberian estar expuestos, lo que hace que la
Administracion deba responder de las consecuencias dafosas que para ellos
pudieran derivarse de esa falta de iluminacion, tal y como sucede en la presente
reclamacion, al resultar evidente la relacion de causalidad entre la falta de

iluminacion -en lo que constituye un irregular funcionamiento del servicio
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publico- y el dafio sufrido por la perjudicada, que a su vez resulta antijuridico, en
el sentido de ser expresidon de un dafo que esta no tenia obligacién de soportar.

Ahora bien, esta primera conclusion, que por fuerza nos ha de conducir a
dictaminar la pertinencia de la declaracién de la responsabilidad patrimonial
formulada, merece ser modulada, ya que a la produccidn del efecto dafoso no
resulta ajena la conducta de la propia perjudicada, tal y como apunta la
Administracion reclamada en su propuesta de resolucion. En este sentido, hay
que comenzar por indicar que la reclamante trata y consigue acceder al
auditorio-teatro una vez iniciado el espectaculo, lo que, salvo que el acto hubiera
comenzado con antelacion al horario previsto, constituye un incumplimiento por
su parte de las condiciones que asumio al adquirir la correspondiente entrada, y
que, por otro lado, no deja de ser algo molesto para el resto de personas que se
encontraban en la sala. No obstante lo anterior prosiguid en ese empefo de
presenciar el espectaculo accediendo al patio de butacas, encontrandose
entonces con una sala practicamente a oscuras, ya que la Unica iluminacion
existente a lo largo del trayecto hasta ocupar su localidad era la indirecta
proveniente del escenario y la de emergencia de la pared. El riesgo derivado del
incumplimiento resefado era, pues, evidente y manifiesto, lo que la obligaba a
extremar las precauciones al respecto, tal y como parece que hizo su
acompanante; sin embargo, en una actitud que podriamos calificar de temeraria,
intentd acceder a su localidad, lo que la obliga a asumir, siquiera de manera
parcial, las negativas consecuencias de tal decision.

En definitiva, procede reconocer la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracidon municipal, aunque, dada la notoriedad de la
falta de iluminacion, hubiera resultado exigible asimismo una especial diligencia
por parte de la lesionada, lo que nos permite entender y concluir que nos
encontramos ante una responsabilidad compartida entre la Administracion vy la

propia interesada.
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SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida, en los términos vistos, la relacion
de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio producido,
asi como el caracter antijuridico de este, procede valorar la cuantia de la
indemnizacion solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios efectivamente
acreditados.

Al respecto, hemos de advertir que la Administracion, dado el caracter
desestimatorio de la propuesta de resolucién que formula, no ha analizado la
valoracion efectuada por la interesada; ausencia de valoracion predicable de
todos los elementos indemnizatorios, pero que resulta particularmente
significativa en lo que se refiere a las secuelas funcionales alegadas, asi como en
lo relativo a los 121 dias no impeditivos que refiere, que, pudiendo
corresponderse con el periodo de rehabilitacién seguido desde que fue derivada
por el Servicio de Traumatologia al Servicio de Rehabilitacién para completar el
proceso, carece del necesario soporte documental para considerarlo acreditado.

A la vista de ello, procede que la Administracion municipal, mediante la
practica de una comprobacidon contradictoria, dando la oportunidad a la
interesada de probar los dafos que aduce y realizando los actos de instruccion y
valoracion médica que sean necesarios para determinar el alcance de las
secuelas y los dias de curacidon no impeditivos, determine la indemnizaciéon que
ha de abonar a la misma. A tal fin, como ya hemos sefialado en dictamenes
anteriores, parece apropiado valerse del baremo establecido al efecto en la Ley
sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor
(Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre), que, si bien no resulta de aplicacion obligatoria, puede ser utilizado,
con caracter orientativo, a falta de otros criterios objetivos. En este sentido, la
utilizacién de las cuantias de la tabla V actualizadas por Resolucion de 24 de
enero de 2012, de la Direccidon General de Seguros y Fondos de Pensiones, haria

innecesaria la aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 141.3 /n fine de la LRIPAC.
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Finalmente, la cantidad resultante de la instruccion que se efectiie debera
ser minorada en un cincuenta por ciento, dada la responsabilidad compartida

entre la reclamante y la Administracion, en este caso.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Siero y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.
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